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Visitationszoner	  og	  retssikkerhed	  	  	  Det	   følgende	   projekt	   beskæftiger	   sig	   med	   politiets	   mulighed	   for	   at	   anlægge	  visitationszoner	  og	  hvilke	  konsekvenser	  det	  har	  for	  retssikkerheden.	  Vi	  arbejder	  ud	  fra	  den	  kritiske	  realismes	  retroduktive	  metode,	  hvor	  formålet	  er	  at	  forklare	  hvilke	  tendens,	  strukturer	  og	  mekanismer	  under	  det	  dybe	  domæne,	  der	  har	  en	  forklaringskraft	  over	  de	  empiriske	   fremtrædelser,	   vi	   har	   kunnet	   etablere.	   I	   dette	   projekt	   har	   vi	   etableret	   at	  visitationszonerne	   bryder	   med	   vores	   normativt	   ladede	   definition	   af	   retssikkerhed.	  Derudover	  har	  vi	   kunne	  udlede	  empirisk,	   at	   loven	  er	   en	  del	   af	   en	  bredere	   retspolitisk	  tendens,	   hvor	   individet	   rettigheder	   udhules	   for	   at	   give	   politiet	   yderligere	   beføjelser	   i	  kriminalitetsbekæmpelsen.	  Det	  primære	  analytiske	  fokus	  i	  opgaven	  er,	  at	  undersøge	  og	  forklare	  de	  dybereliggende	  præmisser	  for	  disse	  empiriske	  udledninger.	  For	  at	   foretage	  denne	   analytiske	   bevægelse	   i	   dybden	   har	   vi	   operationaliseret	   en	   række	   Foucault	  begreber	   samt	   Agambens	   teori	   om	   undtagelsestilstand.	   Vi	   er	   nået	   frem	   til	   den	  konklusion,	  at	  grundlæggende	  potentielle	  dysfunktion	  i	  velfærdsoverenskomsten,	  samt	  Agambens	  analyse	  af	  forholdet	  mellem	  ret	  og	  politik	  tjener	  til	  at	  forklare	  baggrunden	  for	  denne	  retspolitiske	  tendens	  og	  dens	  folkelige	  opbakning.	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Stop	  and	  search	  zones	  and	  the	  citizen’s	  protection	  from	  government	  intervention	  	  	  This	  project	  addresses	  Danish	   law	  enforcements	  right	   to	  establish	  zone,	   in	  which	   they	  can	  search	  people	  without	  any	  source	  of	  suspicion,	  and	  what	  consequences	  this	  has	  for	  citizen’s	   fundamental	   democratic	   rights.	   The	   analysis	   is	   structured	   around	   the	  retroductive	  method,	  which	   is	   a	  method	   in	   the	   science	   theory	   of	   critical	   realism.	   This	  method	  targets	   to	  research	  and	  explain,	  which	  structures,	  mechanisms	  and	  tendencies	  that	  serves	  to	  explain	  the	  causations	  of	  the	  empirical	  results	  in	  the	  ontological	  depth.	  We	  have	  established	  empirically,	  that	  the	  law	  enforcement’s	  right	  to	  search	  without	  people	  without	  specified	  suspicion	  within	  the	  zones	  is	  problematic	  in	  the	  light	  of	  our	  definition	  of	   which	   protection	   people	   should	   posses	   against	   government	   intervention.	  Furthermore	   have	   established	   that	   this	   law	   is	   part	   of	   a	   broader	   tendency	   in	   Danish	  politics	  of	   justice,	  where	   the	   citizen’s	   right	   are	  being	   compromised	  by	   ever	   increasing	  empowerment	  of	  the	  law	  enforcement.	  The	  primary	  analytic	  target	  has	  been	  to	  research	  and	   explain	   the	   in-­‐depth	   structures	   and	   tendencies,	   that	   can	   explain	   these	   empirical	  conclusions.	   In	   order	   to	   execute	   this	   analytic	   process,	   we’ve	   had	   to	   operationalize	   a	  number	  of	  concepts	  by	  Foucault	  as	  well	  as	  Agamben’s	  theory	  on	  ‘state	  of	  emergency’.	  We	  have	   reached	   the	   conclusion,	   that	   potentiel	   dysfunction	   in	   the	  welfare	   agreement	   and	  Agamben’s	  analysis	  of	  the	  anomic	  field	  between	  constitutional	  rights	  and	  politics	  serves	  to	   explain,	   which	   in-­‐depth	   tendencies,	   that	   has	   been	   constituting	   for	   the	   empirical	  showings.	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1 Indledning 
 
1.1 Problemfelt Siden	   2004	   har	   dansk	   politi	   kunne	   etablere	   visitationszoner,	   hvori	   de	   uden	   konkret	  mistanke	  har	  kunnet	  foretage	  visitationer	  af	  personer,	  personers	  ejendele	  samt	  biler	  der	  befinder	  sig	   i	  zonen.	  Lovgivningen	  blev	  fremprovokeret	  af	  et	  meget	  omtalt	  knivdrab	  af	  en	   italiensk	   turist	   på	   Blågårds	   Plads	   samt	   andre	   voldelige	   episoder	   i	   samme	   periode	  (Holmberg:	   2004).	   Drabet	   fremprovokerede	   en	   ophedet	   debat	   om	   adgangen	   til	   og	  kontrollen	   med	   våben	   i	   Danmark,	   og	   efterfølgende	   blev	   loven	   om	   visitationszoner	  indskrevet	   i	   politiloven	   fra	   år	   2004	   (Justitsministeriet	   2004b).	   Begrundelsen	   var,	   at	  indsatsen	   mod	   ulovlige	   våben	   skulle	   skærpes.	   Visitationszoner	   kan	   etableres	  midlertidigt	  i	  en	  periode	  og	  skal	  begrundes	  skriftlig	  af	  politidirektøren,	  med	  henvisning	  til	   voldsomme	   voldsepisoder	   eller	   lignende	   (Justitsministeriet	   2004b:	   §	   6	   stk	   3).	   I	  København	  -­‐	  mere	  specifikt	  i	  Indre	  by	  og	  på	  Nørrebro	  -­‐	  har	  visitationszoner	  dog	  været	  reglen	   snarere	   end	   undtagelsen	   siden	   politilovens	   implementering.	   Et	   godt	   eksempel	  herpå	   er,	   at	   hele	   Københavns	   politikreds	   fungerede	   som	   visitationszone	   helt	   fra	  efteråret	   2008	   og	   frem	   til	   foråret	   2010	   -­‐	   en	   praksis	   som	   bryder	   direkte	   med	   lovens	  ordlyd	   (Ritzau	   2010).	   Vi	   betragter	   det	   faktum,	   at	   Danmarks	   hovedstad	   mere	   eller	  mindre	  permanent	  fungerer	  som	  visitationszone,	  som	  et	  meget	  voldsomt	  indgreb	  i	  den	  enkelte	   borgers	   personlige	   frihed	   og	   retssikkerhed.	   De	   grundlæggende	  frihedsrettigheder,	  der	   skal	  beskytte	   individet	  mod	  uprovokerede	   statslige	   indgreb,	   er	  en	  af	  demokratiets	  absolutte	  grundsøjler.	  Vi	  betragter	  det	  som	  en	  basal	  ret,	  at	  borgere	  i	  et	   retssamfund	   kan	   færdes	   frit	   i	   det	   offentlige	   rum,	   uden	   at	   mistænkeliggøres	   eller	  ligefrem	  kriminaliseres	  af	  myndighederne.	  Da	  retssikkerhed	  er	  et	  begreb,	  hvis	   indhold	  er	  genstand	  for	  definitionskampe	  og	  løbende	  bliver	  anvendt	  med	  en	  bred	  mangfoldighed	  af	  betydninger,	  vil	  vores	  anvendelse	  af	  begrebet	  naturligvis	  blive	  specificeret.	  Vi	  vil,	  med	  udgangspunkt	   i	   den	   juridiske	   fagvidenskab,	   etablere	   et	   normativt	   udgangspunkt	   for	  vores	  forståelse	  af	  retssikkerhed	  i	  et	  dansk	  perspektiv	  i	  projektet.	  	  Politiets	  mulighed	  for	  at	  foretage	  visiteringer	  uden	  konkret	  mistankegrundlag	  er	  blot	  én	  ud	   af	   en	   række	   lovtiltag	   de	   seneste	   15	   år,	   som	   er	   blevet	   kritiseret	   af	   flere	   juridiske	  eksperter,	   for	   at	   udhule	   den	   enkelte	   borgers	   retssikkerhed	   (Stampe	   2010).	   Nyere	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lovgivning,	   som	   eksempelvis	   politiets	   mulighed	   for	   at	   foretage	   visiteringer,	  terrorpakkerne,	   rockerloven	   og	   lømmelpakken,	   har,	   i	   vores	   optik,	   det	   grundlæggende	  fællestræk,	  at	  de	  alle	  udvider	  politiets	  beføjelser,	  således	  at	  magthavernes	  mulighed	  for	  at	  kontrollere,	  regulere	  og	  i	  sidste	  ende	  sanktionere	  borgernes	  adfærd	  øges.	  Vi	  finder	  det	  interessant,	   hvordan	   og	   i	   hvilken	   grad	   magthaverne	   aktivt	   kontrollerer	   og	   regulerer	  borgernes	   adfærd	   i	   et	   demokratisk	   samfund,	   der	   bryster	   sig	   af	   at	   være	   de	   frie	  menneskers	   fællesskab.	   I	   forlængelse	  heraf,	  anser	  vi	  det	  som	  relevant	  at	   inddrage	  den	  franske	   filosof	  Michel	   Foucaults	   begreber	   om	  disciplinering	   og	  magtteknologier.	  Disse	  begreber	  beskriver	  hvordan	  befolkningen	  i	  moderne	  demokratier,	  uden	  nødvendigvis	  at	  registrere	  det,	  bliver	  genstand	  for	  implicit	  magtudøvelse	  og	  regulering	  på	  flere	  niveauer.	  Vi	  ønsker	  at	  undersøge,	  hvordan	  politiets	  mulighed	  for	  at	  foretage	  visiteringer	  fungerer	  som	   en	  magtteknologi	   over	   befolkningen	   ud	   fra	   Foucaults	   forståelse	   af	   regulering	   og	  disciplinering.	  	  En	   meningsmåling	   foretaget	   af	   TNS-­‐Gallup	   viser,	   at	   9	   ud	   af	   10	   danskere	   støtter	   op	  politiets	   hjemmel	   til	   at	   visitere	   borgere	   i	   de	   såkaldte	   visitationszoner	   (TNS	  Gallup	   for	  Berlingske	  Tidende	  2009).	  I	  denne	  sammenhæng	  mener	  vi,	  at	  der	  implicit	  i	  de	  moderne	  repræsentative	   demokratiers	   udforming	   findes	   et	   spændende	   spændingsfelt,	   mellem	  flertallet	   af	   befolkningens	   umiddelbare	   ønsker	   og	   de	   grundlæggende	   demokratiske	  rettigheder,	   som	  de	   er	   udtrykt	   i	   grundloven.	   For	   hvordan	   vurderes	   den	  demokratiske	  legitimitet	   af	   lovgivning,	   som	   for	   eksempel	   loven	   om	   visitationszoner,	   der	   af	   jurister	  bliver	   kritiseret	   for	   at	   kompromittere	   retssikkerheden	   og	   andre	   grundlæggende	  demokratiske	   rettigheder,	  men	   samtidig	   nyder	  meget	   bred	   opbakning	   i	   befolkningen?	  Det	   er	   en	   udbredt	   opfattelse,	   at	   de	   personlige	   frihedsrettigheder,	   herunder	  retssikkerheden,	   er	   ukrænkelige	   grundsøjler	   i	   et	   demokratisk	   samfund	   og	   er	   typisk	  sikret	  i	  forfatningen.	  Hvis	  et	  parlamentarisk	  flertal	  vedtager	  lovgivning,	  der	  på	  den	  ene	  eller	   anden	   måde	   begrænser	   disse,	   opstår	   der	   et	   demokratisk	   problem.	   I	   relation	   til	  dette	   spændingsfelt	   mellem	   ret	   og	   politik	   har	   den	   italienske	   filosof	   Giorgio	   Agamben	  formuleret	   en	   teori	   om	   undtagelsestilstand.	   Agamben	   betegner	   den	   dominerende	  regeringsteknik	   i	   dag	   som	   undtagelsestilstand,	   hvor	   en	   stor	   del	   af	   den	   vedtagne	  lovgivning	   bliver	   præsenteret	   og	   begrundet	   ud	   fra	   en	   eksplicit	   henvisning	   til	   den	   ene	  eller	   anden	   type	   af	   undtagelsestilstand,	   der	   nødvendiggør	   tiltagene.	   På	   den	   måde	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retfærdiggøres	   lovgivning,	  der	  udhuler	  eller	  afviger	   fra	  demokratiske	  grundprincipper,	  med	  henvisning	  til	  nogle	  ekstraordinære	  eksterne	  omstændigheder,	  der	  fordrer,	  at	  disse	  principper	   sættes	   ud	   af	   kraft	   for	   at	   beskytte	   samfundet.	   Sat	   på	   spidsen	   ophæves	  kernedemokratiske	  rettigheder	  for	  at	  beskytte	  demokratiet.	  	  	  Vi	  ønsker	  -­‐	  blandt	  andet	  ud	  fra	  ovennævnte	  teoretiske	  perspektiver	  -­‐	  at	  undersøge,	  hvad	  vi	  betragter	  som	  en	  retspolitisk	  tendens,	  hvor	  individets	  rettigheder	  kompromitteres	  til	  fordel	   for	   en	   kontinuerlig	   udvidelse	   af	   politiets	   beføjelser.	   Projektets	   hovedsagelige	  fokus	  er	  at	  afdække	  de	  dybereliggende	  strukturer,	  der	  har	  været	  og	  er	  konstituerende	  for	   den	   retspolitiske	   tendens.	   Med	   afsæt	   i	   ovenstående	   har	   vi	   formuleret	   følgende	  problem:	  	  	  	  	  
1.2 Problemformulering 	  
Hvilke	  dybereliggende	  forhold	  danner	  baggrund	  for	  den	  kontinuerlige	  udvidelse	  af	  
politiets	  beføjelser,	  som	  det	  ses	  ved	  muligheden	  for	  at	  anlægge	  visitationszoner?	  	  
1.3 Arbejdsspørgsmål For	   at	   besvare	   problemformuleringen	   organiserer	   vi	   opgaven	   efter	   den	   retroduktive	  metode,	  hvilket	  vil	  blive	  uddybet	  senere	  i	  projekt.	  Den	  indbefatter	  kort,	  at	  man	  udleder	  nogle	   empiriske	   konklusioner,	   hvorefter	  man	   teoretisk	   undersøger	   de	   dybereliggende	  strukturelle	  tendenser,	  som	  empirien	  er	  udtryk	  for.	  Derfor	  vil	  vores	  analyse	  blive	  delt	  op	  i	   to	   afsnit.	   I	   det	   første	   afsnit	   etablerer	   vi	   de	   empiriske	   konklusioner,	   hvorefter	   vi	  teoretisk	   analyserer	   de	   empiriske	   konklusioner	   med	   henblik	   på,	   at	   forklare	   de	  dybereliggende	   tendenser,	   som	   empirien	   udtrykker.	   Den	   anden	   og	   teoretiske	   del	   af	  analysen	  vil	  tage	  organiseres	  omkring	  følgende	  arbejdsspørgsmål:	  	  	  	  
1)	   Hvordan	   fungerer	   visitationszonerne	   adfærdsregulerende	   og	   disciplinerende	   over	   for	  
borgeren?	  	  
2)	   Hvilke	   strukturelle	   tendenser	   kan	   forklare	   den	   markante	   folkelige	   opbakning	   til	  
visitationszonerne	  som	  kriminalitetsbekæmpende	  værktøj?	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3)	  Udgør	  visitationszonerne	  en	  problematisk	  forskydning	  af	  forholdet	  mellem	  ret	  og	  politik	  
i	  det	  demokratiske	  system?	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2 Metode  Dette	  afsnit	  har	   til	  opgave	  at	  give	   læseren	  en	   forståelse	   for	  de	  metodiske	  overvejelser,	  der	   ligger	   til	   grund	   for	   dette	   projekt.	   Først	   vil	   vi	   via	   et	   grafisk	   projektdesign	  anskueliggøre	  udformningen	  af	  projektet	  og	  hvorledes	  de	  forskellige	  elementer	  kommer	  til	  at	  spille	  sammen.	  Herefter	  vil	  det	  videnskabsteoretiske	   fundament	   for	  dette	  projekt	  præsenteres	   og	   efterfølgende	   vil	   der	   forekomme	   en	   gennemgang	   af	   de	   metodiske	  principper	   som	   vores	   empiri	   er	   bearbejdet	   ud	   fra,	   hvorefter	   selve	   empirien	   vil	  præsenteres	  og	  vurderes	  kildekritisk.	  Afslutningsvis	  vil	   vores	   teoretikere	   introduceres	  og	   der	   vil	   forekomme	   en	   refleksion	   over	   brugen	   af	   teoretikerne	   i	   forhold	   til	   det	  videnskabsteoretiske	  fundament.	  	  
 
2.1 Projektdesign Nedenstående	   model	   viser,	   hvordan	   vi	   vil	   organisere	   besvarelsen	   af	   vores	  problemformulering.	   Som	   det	   fremgår,	   vil	   vi	   indledningsvist	   præsentere	   projektets	  videnskabsteoretiske	   fundament,	   hvorefter	   der	   redegøres	   for	   projektets	   metodiske	  udgangspunkt.	   Dette	   inkluderer	   både	   den	   overordnede	   retroduktive	   metode,	   som	  projektet	  er	  struktureret	  ud	  fra,	  og	  det	  metodiske	  grundlag,	  hvorpå	  vi	  har	  indsamlet	  og	  behandlet	   det	   primære	   empiriske	   materiale,	   der	   anvendes	   i	   projektet.	   Dernæst	  præsenteres	   projektets	   to	   teoretikere,	  Michel	   Foucault	   og	  Giorgio	  Agamben,	   hvorefter	  analysen	   begynder.	   Analysen	   er	   delt	   op	   i	   to	   dele;	   en	   empirisk	   og	   en	   teoretisk.	   I	   det	  empiriske	   vil	   vi	   udlede	   en	   række	   konklusioner	   ud	   fra	   det	   empiriske	  materiale.	   I	   den	  anden	   analysedel	   vil	   vi	   operationalisere	   de	   teoretiske	   perspektiver	   for	   at	   afdække	   de	  præmisser,	  som	  de	  empiriske	  konklusioner	  er	  udtryk	  for.	  Afslutningsvist	  sammenfattes	  resultaterne	  af	  analysen	  til	  en	  samlet	  konklusion,	  hvorefter	  der	  perspektiveres	  til	  andre	  måder,	  hvorpå	  man	  kunne	  have	  undersøgt	  problemformuleringen.	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2.2 Kritisk realisme  Vi	   har	   valgt	   kritisk	   realisme	   som	   det	   videnskabsteoretiske	   fundament	   i	   dette	   projekt.	  Det	   har	   vi	   gjort,	   da	   vi	   grundlæggende	   deler	   de	   kritisk	   realistiske	   ideer	   om,	   at	  samfundsvidenskaben	   nødvendigvis	   må	   angribe	   genstandsfeltet	   kritisk.	   Denne	  betragtning	  hænger	  sammen	  med	  den	  grundlæggende	  afvisning	  af	  tanken	  om,	  at	  studier	  af	   mennesker	   og	   samfund	   kan	   foretages	   værdifrit	   og	   frembringe	   kontekstuafhængige	  lovmæssigheder.	  Ifølge	  den	  kritiske	  realisme	  er	  det	  ikke	  samfundsvidenskabens	  opgave	  objektivt	   at	   observere	   og	   beskrive	   den	   social	   virkelighed,	   men	   snarere	   at	   påvirke	  samfundets	   udvikling	   gennem	   kritiske	   analyser	   og	   forklaringer	   af	   komplekse	   sociale	  fænomener	  (Buch-­‐Hansen	  og	  Nielsen	  2012:	  280).	  I	  den	  sammenhæng	  er	  vi	  bevidste	  om,	  at	  kritisk	  teori	  ligeledes	  havde	  tilladt	  ovenstående	  indgangsvinkel	  	  til	  opgaven.	  Samtidig	  vil	  vi	  anvende	  begrebet	  retssikkerhed	  ud	   fra	  en	  normativ	  definition,	  der	   får	  en	  central	  placering	   i	  opgave.	  Dog	  ønsker	  vi	   at	  vægte	  bevægelsen	   fra	  den	  empiriske	  overflade	   til	  dybereliggende	   kausaliteter	   i	   projektet,	   hvorfor	   kritisk	   realisme	   er	   oplagt.	   Det	  normative	   udgangspunkt	   skal	   heller	   ikke	   forstås	   på	   samme	  måde	   som	   i	   kritisk	   teori,	  men	   vil	   i	   stedet	   blive	   anvendt	   som	   ’forudindtaget	   konklusion’	   i	   en	   retroduktivt	  struktureret	   analyse,	   hvilket	   vil	   blive	   uddybet	   senere	   i	   dette	   afsnit.	   Først	   vil	   vi	  præsentere	  den	  kritiske	   realismes	  ontologi	  og	  epistemologi,	  da	  disse	  er	  udgangspunkt	  for	  forståelsen	  af,	  hvad	  vi	  kan	  erfare	  og	  producere	  viden	  om.	  
	  
2.2.1	  Ontologi	  Kritisk	   realisme	   har	   en	   realistisk	   ontologi,	   forstået	   på	   den	  måde,	   at	   der	   er	   noget	   der	  eksisterer	  og	  har	   en	  væren	  uafhængigt	   af	   vores	  opfattelse	   af	  det.	  Dog	  adskiller	  kritisk	  realisme	   sig	   fra	   flere	   andre	   realistiske	   skoler,	   ved	   at	   operere	   med	   en	   stringent	  adskillelse	   af	   ontologi	   og	   epistemologi	   -­‐	   altså	   mellem	   hvad	   der	   findes	   af	   fænomener	  uanset	  vores	  opfattelse	  af	  dem	  og	  hvordan	  vi	  kan	  danne	  os	  indsigt	  i	  og	  producere	  viden	  om	  disse.	  Det	  medfører	   en	   ontologisk	   opfattelse	   af	   virkeligheden	   som	  bestående	   af	   to	  dimensioner;	  den	  transitive	  og	  den	  intransitive.	  	  	  Den	   transitive	   dimension	   dækker	   over,	   den	   viden	   vi	   er	   i	   stand	   til	   at	   frembringe	   om	  sociale	   fænomener,	   hvilket	   vil	   blive	   redegjort	   for	   mere	   udførligt	   i	   afsnittet	   om	  epistemologi.	   Den	   intransitive	   dimension,	   forstås	   som	   verden	   som	   den	   faktisk	   er,	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uafhængigt	  af	  diskurser,	  begreber	  og	  formodet	  viden	  om	  den.	  Kritisk	  realisme	  adskiller	  sig	  fra	  andre	  realistiske	  skoler,	  ved	  at	  operere	  med	  tre	  forskellige	  ontologiske	  domæner;	  det	  empiriske,	  det	  faktiske	  og	  det	  dybe	  domæne.	  Under	  det	  empiriske	  domæne	  hører	  alt,	  hvad	  der	  umiddelbart	  kan	  observeres	  eller	  sanses	  af	  mennesket.	  Det	   faktiske	  domæne	  refererer	  til	  den	  samlede	  virkelighed	  -­‐	  altså	  alle	  fænomener	  og	  begivenheder	  uanset	  om	  de	  erfares	  eller	  ej.	  Det	  tredje	  domæne,	  det	  dybe,	  henviser	  til	  de	  underliggende	  strukturer	  og	   mekanismer,	   der	   ikke	   umiddelbart	   kan	   erfares	   eller	   sanses	   af	   mennesket	   (Buch-­‐Hansen	  og	  Nielsen	  2012:	  282).	  Denne	  vertikale	  kausalitetsforståelse,	  hvor	  virkeligheden	  tildeles	   et	   dybdeperspektiv,	   er	   måske	   det	   mest	   markante	   eksempel	   på	   den	   kritiske	  realismes	   omfangsrige	   inspiration	   fra	   marxismen.	   I	   forlængelse	   af	   den	   vertikale	  kausalitetsforståelse	   må	   godt	   videnskabeligt	   arbejde	   forstås	   som	   undersøgelser,	   der	  formår	   at	   udlede	   forklaringer	   på	   dybereliggende	   strukturer	   og	  mekanismer,	   som	   har	  været	  betingende	   for	  de	  empiriske	   fremtrædelsesformer.	  Empiri	   skal	   altså	   i	   en	  kritisk	  realistisk	  optik	  ikke	  blot	  observeres	  og	  systematiseres.	  I	  stedet	  må	  forskeren	  anvende	  og	  bearbejde	   empirien	   teoretisk,	   for	   at	   udlede	   de	   dybereliggende	   kausale	   forhold,	   der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  de	  empiriske	  fremtrædelsesformer.	  I	  relation	  til	  vores	  genstandsfelt,	  er	   vores	   opgave	   at	   udlede	   de	   strukturelle	   dybereliggende	   tendenser,	   der	   har	   været	  konstituerende	  for	  de	  observerbare	  empiriske	  forhold,	  der	  foreligger	  i	  forbindelse	  med	  politiets	   anvendelse	   af	   visitationszoner.	   Denne	   proces,	   hvor	   forskeren	   udleder	  strukturelle	   tendenser	   fra	   empiri,	   kaldes	   abstraktion.	   Abstraktion	   er	   et	   nøglebegreb	   i	  den	  kritisk	  realistiske	  metodologi,	  hvilket	  vil	  blive	  belyst	  mere	  nuanceret	  i	  afsnittet	  om	  retroduktion.	  	  Kritiske	  realister	  har	  en	  multikausalitetsforståelse	  af	  det	  dybe	  domæne.	  Alle	  fænomener	  og	   objekter	   har	   en	   lang	   række	   kausale	   potentialer,	   hvoraf	   kun	   nogle	   af	   dem	   udløses.	  Hvilke	  potentialer	  der	  bliver	  udløst,	  og	  dermed	  har	  observerbare	  konsekvenser	  under	  det	   empiriske	   domæne,	   er	   et	   komplekst	   mønster	   af	   strukturer,	   mekanismer	   og	  kontekstuelle	   forhold.	   Mulitkausalitetsforståelsen	   fører	   til,	   at	   kritiske	   realister	   afviser	  enhver	  form	  for	  determinisme	  inden	  for	  samfundsvidenskaberne.	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  et	  åbent	  system,	  	  hvor	  ingenting	  lader	  sig	  forudsige	  eksakt	  og	  sammenfald	  i	  udløste	  kausale	  potentialer	  må	  betragtes	  som	  tendenser	  snarere	  end	  lovmæssigheder	  (Buch-­‐Hansen	  og	  Nielsen	  2012:	  283).	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I	  forlængelse	  af	  ovenstående	  bør	  det	  være	  klart,	  at	  kritiske	  realister	  er	  kritiske	  overfor	  de	  empiriske	   fremtrædelsesformer,	  der	   typisk	  vil	   være	   fordrejede	  og	  udtryk	   for	  nogle	  komplekse	  og	  dybereliggende	  forhold,	  der	  ikke	  umiddelbart	  fremgår	  af	  empirisk	  data.	  I	  stedet	  må	  man,	  med	   afsæt	   i	   de	   empiriske	   fremtrædninger,	   abstrahere	   i	   dybden	   for	   at	  afdække	  de	  dybereliggende	  kausaliteter	  (Buch-­‐Hansen	  og	  Nielsen	  2012:	  284).	  
	  
2.2.2	  Epistemologi	  Ovenstående	   forståelse	   af	   det	   værende	   er	   konstituerende	   for	   hvilken	   type	   af	   viden,	  kritiske	   realister	   mener	   videnskaben	   kan	   frembringe.	   Siden	   de	   empiriske	  fremtrædelsesformer	   forstås	   som	   et	   produkt	   af	   et	   yderst	   komplekst	   mønster	   af	  strukturer,	   mekanismer	   og	   kontekstuelle	   forhold,	   der	   er	   præget	   af	   en	   vis	   grad	   af	  vilkårlighed,	  kan	  videnskaben	  aldrig	  producere	  eksakte	  lovmæssigheder.	  Forståelsen	  af	  multikausale	  forhold	  som	  åbne	  systemer	  fordrer	  en	  klar	  distinktion	  mellem	  fortid,	  nutid	  og	   fremtid	   (Buch-­‐Hansen	  og	  Nielsen	  2012:	  286).	  Hvis	  der	   i	   differentierede	  kontekster	  sker	   sammenfald	   i	   udløste	   kausaliteter	   eller	   empiriske	   fremtrædelsesformer,	   må	   det	  forklares	   som	   en	   strukturel	   tendens,	   der	   sandsynligvis	   bunder	   i	   ligeledes	  sammenfaldende	  kontekstuelle	  forhold.	  	  Kritisk	   realisme	   er	   grundlæggende	   kritisk	   over	   for	   videnskaben	   som	   sådan,	   og	   viden	  betragtes	   som	   et	   socialt	   produkt.	   Viden	   bliver	   kontinuerligt	   genskabt	   og	   omdannet	   af	  aktører,	  som	  typisk	  tager	  udgangspunkt	  i	  allerede	  eksisterende	  viden	  (Buch-­‐Hansen	  og	  Nielsen	   2012:	   284-­‐285).	   Derfor	   må	   videnskaben	   betragtes	   som	   grundlæggende	  fejlbarlig	  og	  foranderlig.	  Da	  ideen	  om	  eksakt	  viden	  er	  forkastet,	  er	  den	  væsentligste	  type	  af	   evidens	   ikke	   empirisk	   materiale	   alene,	   men	   den	   	  teoretiske	   og	   rationelle	  forklaringskraft,	   der	   bearbejder	   empirien.	   Dette	   stemmer	   også	   fint	   overens	   med	   det	  kritisk	  realistisk	  syn	  på	  videnskabens	  funktion.	  Denne	  evidens-­‐observans	  gør	  at	  en	  teori	  eller	   tese	   aldrig	   endegyldigt	   kan	   be-­‐	   eller	   afkræftes,	   uanset	   om	   den	   er	   dannet	   ud	   fra	  kritisk	  realistiske	  principper.	  	  Dette	   syn	   på	   det	   videnskabelige	   felt	   afføder	   også	   det	   kritiske	   i	   kritisk	   realisme.	   I	   en	  kritisk	  realistisk	  optik	  er	  viden	  om	  den	  sociale	  virkelighed	  en	  konstruktion,	  der	  modsat	  den	   naturvidenskabelige	   virkelighed,	   ændrer	   sig	   forholdsvist	   hurtigt.	   Derfor	   forlades	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ideen	   om	   værdifrihed,	   objektivitet	   og	   total	   adskillelse	   af	   fakta	   og	   værdier	   i	  vidensskabelsesprocessen,	   hvorfor	   kritiske	   realister	   heller	   ikke	   anerkender	   en	   skarp	  distinktion	  mellem	  sociologi	  og	  etik	  (Buch-­‐Hansen	  og	  Nielsen	  2012:	  297).	  	  I	  et	  kritisk	  realistisk	  perspektiv	  er	  det	  en	  central	  del	  af	  videnskabens	  rolle,	  at	  medvirke	  til	  at	  påvirke	  samfundets	  udvikling	  i	  en	  bestemt	  retning.	  Dette	  skal	  ske	  ved,	  at	  analyser	  af	  den	  sociale	  virkelighed,	  som	  udgangspunkt	  nødvendigvis	  må	  stille	  sig	  kritisk	  overfor	  det	   eksisterende	   (Buch-­‐Hansen	   og	   Nielsen	   2012:	   298).	   Dette	  manifesterer	   sig	   i	   vores	  projekt	   ved,	   at	   vi	   ikke	   lægger	   skjul	   på,	   at	   vi	   som	   udgangspunkt	   er	   kritiske	   over	   for	  anvendelsen	  af	  visitationszoner	  i	  kriminalitetsbekæmpelsens	  navn.	  	  	  Kritisk	   realisme	   arbejder	   altså	  med	   en	   realistisk	   ontologi,	  men	  mener	   epistemologisk	  ikke	   vi	   har	   direkte	   adgang,	   eller	   mulighed	   for	   at	   få	   det,	   til	   denne.	   Med	   andre	   ord	   er	  kritiske	   realister	   epistemologiske	   relativister,	   hvorfor	   den	   har	   flere	   konstruktivistiske	  karakteristika	  i	  det	  praktiske	  arbejde.	  Det	  skal	  dog	  nævnes,	  at	  den	  kritiske	  realisme	  i	  høj	  grad	  understreger	  troen	  på	  den	  rationelle	  dømmekraft	  eller	  logiske	  forklaringskraft.	  Det	  er	   den	   rationelle	   dømmekraft,	   der	   gør	   at	   alle	   udsagn	   ikke	   bliver	   lige	   gyldige	   eller	  ugyldige,	   og	   kritisk	   realisme	   således	   ender	   som	   en	   radikal	   konstruktivisme	   (Buch-­‐Hansen	  og	  Nielsen	  2012:	  286).	  Der	  findes	  altså	  en	  målestok	  for	  udsagns	  gyldighed,	  den	  lader	  sig	  bare	  ikke	  kvantificere.	  Derfor	  skal	  den	  den	  kritiske	  stillingtagen	  til	  videnskaben	  heller	  ikke	  forstås	  ultimativt.	  For	  at	  relatere	  videnskabssynet	  til	  vores	  projekt,	  så	  mener	  vi	   naturligvis	   at	   kunne	   frembringe	   konstruktiv	   og	   anvendelige	   viden	   om,	   hvilke	  strukturelle	   mekanismer,	   der	   danner	   baggrund	   for	   etableringen	   af	   visitationszoner	   i	  Danmark.	   Disse	   mekanismer	   skal	   blot	   ikke	   forstås	   som	   eviggyldige	   eller	   gældende	  uanset	  den	  sociale	  kontekst.	  Vi	  kan	  med	  andre	  ord	  udlede	  viden	  om	  specifikke	  sociale	  forhold	   i	   specifikke	   kontekster,	   såfremt	   vores	   projekt	   har	   en	   tilstrækkeligt	  overbevisende	   forklaringskraft	   for,	  hvilke	  strukturer	  under	  det	  dybe	  domæne,	  der	  har	  været	  betingende	  for	  de	  empiriske	  fremtrædelser,	  vi	  undersøger.	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2.2.3	  Praktisk	  metodologi	  De	   praktiske	   metoder,	   hvorpå	   den	   beskrevne	   bevægelse	   i	   dybden	   realiseres,	   skal	  forklares	  ud	   fra	  begreberne	   abstraktion	  og	   retroduktion.	  Abstraktion	   skal	   forstås	   som	  tankeeksperimenter,	   der	   udgør	   en	   pendant	   til	   naturvidenskabens	   eksperimenter.	  Naturvidenskabens	  eksperimenter	  er	  meget	  anvendeligt	   til	  at	  udlede	  årsags-­‐virknings-­‐forklaringer	   i	   isolerede	   systemer.	   Samfundsvidenskabens	   genstandsfelt	   består	   dog	   af	  åbne	   systemer	   af	   komplekst	   samvirkende	   mekanismer	   og	   strukturer,	   hvorfor	   det	  samfundsvidenskabelige	   eksperiment	   må	   designes	   på	   en	   grundlæggende	   anderledes	  måde.	  I	  stedet	  må	  forskeren	  -­‐	  ved	  abstraktion	  -­‐	  i	  tanken	  isolere	  de	  væsentligste	  kræfter	  og	  mekanismer	  og	  efterfølgende	  undersøge,	  hvordan	  de	  virker	  i	  en	  specificeret	  kontekst	  (Buch-­‐Hansen	  og	  Nielsen	  2012:	  305).	  Abstraktion	  skal	  altså	   forstås	  som	  den	  abstrakte	  tankevirksomhed,	   hvormed	   man	   isolerer	   de	   væsentligste	   tendenser,	   mekanismer,	  dualismer	  og	  strukturer,	  der	  efterfølgende	  må	  gøres	  til	  genstand	  for	  nærmere	  analyse.	  Abstraktion	  er	  et	  metodisk	  nøglebegreb	  i	  den	  kritiske	  realisme	  og	  har	  endvidere	  en	  vis	  betydning	  for	  den	  retroduktive	  metode,	  der	  er	  dette	  projekts	  metodiske	  udgangspunkt	  og	  som	  vil	  blive	  gennemgået	  i	  det	  nedenstående	  afsnit.	  	  	  	  	  	  	  	  	  
	  
2.2.4	  Retroduktion	  Retroduktion	   er	   en	   metodisk	   fremgangsmåde	   i	   samfundsvidenskaben,	   der	   udgør	   et	  alternativ	  til	  de-­‐	  og	  induktion.	  Hvor	  de-­‐	  og	  induktion	  i	  sidste	  ender	  handler	  om	  at	  udlede	  konklusioner	  på	  baggrund	  af	  nogle	  givne	  præmisser,	  handler	  retroduktion	  om	  at	  udlede	  præmisserne	   af	   konklusionen.	   Der	   tages	   typisk	   udgangspunkt	   i	   et	   givent	   forhold,	  fænomen	  eller	  handling,	  der	  kan	  etableres	  på	  det	  empiriske	  domæne.	  Herefter	  afdækkes	  det,	   hvilke	   dybereliggende	   forudsætninger	   og	   kausale	   sammenhænge,	   der	   må	   være	  gældende	  for,	  at	  det	  givne	  fænomen	  eller	  forhold	  i	  den	  sociale	  virkelighed	  kan	  etableres	  på	  det	   empiriske	  domæne	   (Buch-­‐Hansen	  og	  Nielsen	  2012:	   304).	  Denne	  bevægelse	   fra	  konklusion	  til	  præmis	  er	  altså	  en	  bevægelse	  i	  dybden.	  Vores	  projekt	  er	  struktureret	  efter	  den	   retroduktive	  metode.	  Vores	   analytiske	  bevægelse	   vil	   indledes	  med,	   at	   vi	   empirisk	  etablerer	   en	   udvikling,	   hvor	   individets	   grundlæggende	   demokratiske	   rettigheder	  udhules	   eller	   relativiseres,	   til	   fordel	   for	   at	   ordensmagten	   har	   flere	   beføjelser	   til	  kriminalitetsbekæmpelse.	   Hermed	   bliver	   vores	   forudindtagede	   konklusioner	   etableret	  på	   det	   empiriske	   domæne.	   Derefter	   vil	   vi	   undersøge,	   hvad	   præmisserne	   for	   disse	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konklusioner	   er.	   I	   den	   forbindelse	   isolerer	   vi,	   efter	   vores	   optik,	   de	   væsentligste	  nedslagspunkter	   såsom	   befolkningens	   accept,	   forholdet	   mellem	   borger	   og	   stat	   og	  hvordan	  stadig	  flere	  politiske	  områder	  bliver	  italesat	  med	  en	  sikkerhedsterminologi,	  der	  fordrer	  nødvendige	  snarere	  end	  ønskværdige	  løsninger.	  Disse	  forhold	  må	  efterfølgende	  gøres	  til	  genstand	  for	  en	  mere	  dybdegående	  analyse.	  	  	  	  Ovennævnte	  er	  blot	  eksempler	  på	  den	  type	  af	  abstraherende	  tankevirksomhed,	  som	  den	  retroduktive	  metode	  nødvendigvis	  medfører.	  Da	  forskeren	  ikke	  kan	  undersøge	  hele	  det	  komplekse	   åbne	   system	   af	   præmisser	   for	   et	   givent	   fænomen,	   må	   hun	   isolere	   nogle	  konkrete	   forhold	   ved	   et	   fænomen,	   hvor	   der	   kan	   gives	   teoretiske	   forklaringer	   på	   de	  strukturelle	  mekanismer	  og	  kausale	  sammenhænge,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  de	  empiriske	  fremtrædelsesformer.	  Denne	  proces	  indebærer	  abstrakt	  tankevirksomhed	  fra	  forskeren,	  og	   evidenskriteriet	   er	   i	   sidste	   ende	   forklaringskraften	   (Buch-­‐Hansen	   og	   Nielsen	  2012:301).	   Denne	   metodiske	   proces	   kan	   af	   nogle	   opfattes	   som	   labil,	   påståelig	   og	  subjektiv.	  Det	  er	  heller	  ikke	  helt	  forkert,	  da	  den	  åbenlyst	  er	  fordret	  af	  et	  videnskabssyn,	  der	   afviser	   idéen	   om	   værdifri	   og	   objektiv	   viden,	   der	   gælder	   uanset	   den	   geografiske,	  historiske,	  kulturelle	  eller	  økonomiske	  kontekst.	  Sådan	  en	  viden	  mener	  kritiske	  realister	  ikke	  kan	  frembringes,	  hvorfor	  de	  heller	  ikke	  gør	  sig	  nogle	  illusioner	  om	  en	  metode	  med	  ovennævnte	  karakteristika.	  	  	  	  	  	   	  
2.3 Metodisk bearbejdning af empiri  I	  dette	  afsnit	  vil	  vi	  præsentere	  vores	  metodiske	   tilgang	   til	  henholdsvis	  dokumenter	  og	  interview.	   Dette	   gøres	   for	   at	   give	   læseren	   en	   forståelse	   for	   vores	   metodiske	  bearbejdning	   af	   den	   indsamlede	   empiri,	   i	   form	   af	   Justitsministeriets	   høringssvar	  vedrørende	   politiloven	   af	   2004	   og	   et	   ekspertinterview	   med	   professor	   og	   dr.jur.	   Eva	  Smith.	  
	  
2.3.1	  Dokumentanalyse	  Nedenstående	  afsnits	   formål	  er	  at	   give	  en	  kort	  præsentation	  af	  dokumentanalyse	   som	  analytisk	  fremgangsmåde	  samt,	  hvilke	  metodiske	  overvejelser	  der	  knytter	  sig	  dertil.	  Vi	  vil	   indleningsvist	   præsentere,	   hvilke	   overvejelser	   der	   knytter	   sig	   til	  metodeprincippet	  kildekritik	   og	   derefter	   vil	   den	   kvalitative	   indholdsanalyse	   introduceres.	   Afsnittet	   skal	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give	   læseren	  en	   indsigt	   i,	   hvordan	  vi	  ud	   fra	   Justitsministeriets	  høringssvar	  er	  kommet	  frem	  til	  forskellige	  diskurser,	  der	  gjorde	  sig	  gældende	  i	  forbindelse	  med	  den	  debat,	  der	  gik	  forud	  for	  vedtagelsen	  af	  politiloven,	  herunder	  §	  6	  der	  omhandler	  politiets	  beføjelse	  til	  oprettelse	  af	  visitationszoner.	  	  	  
Kildekritik	  som	  metode	  	  Det	   første	   skridt	   i	   det	   metodiske	   arbejde	   med	   dokumenter	   er	   at	   foretage	   en	  	  kvalitetsvurdering	  af	  det	  givne	  dokument,	   for	  at	  vurdere	  dets	  anvendelighed.	  Dette	  vil	  vi	   gøre	   ud	   fra	   de	   fire	   principper:	   autenticitet,	   troværdighed,	   repræsentativitet	   og	  betydning	   i	   forhold	   til	   problemstilling	   og	   problemformulering	   (Duedahl	   og	   Jacobsen	  2010:	  55	  og	  Bryman	  2012:	  544).	  Disse	  fire	  principper	  vil	  efterfølgende	  blive	  anvendt	  til	  at	  vurdere	  Justitsministeriets	  høringssvar	  kildekritisk.	  Derudover	  vil	  lade	  os	  inspirere	  af	  denne	  metodiske	  fremgangsmåde	  i	  vurderingen	  af	  Eva	  Smith	  som	  kilde.	  	  	  I	   forhold	   til	   om	  dokumentet	  er	  autentisk	  er	  det	  vigtigt	   at	   forholde	   sig	   til	  dokumentets	  ægthed	  og	  originalitet.	  Man	  bedømmer	  afsenderen	  og	  hvorvidt	  dokumentet	  som	  helhed	  er	   intakt,	   som	   det	   var	   tiltænkt	   eller	   om	   det	   er	   fordrejet	   eller	   forfalsket	   (Duedahl	   og	  Jacobsen	  2010:	  56).	  Ved	  bedømmelsen	  af	  dokumenters	  troværdighed,	  må	  man	  kigge	  på,	  om	   det	   er	   fri	   for	   fejlkilder	   og	   forvrængninger.	   En	   vurdering	   af	   et	   dokuments	  repræsentativitet	   er	   ofte	  mest	   relevant	   i	   forhold	   til	   historiske	   dokumenter,	   hvorfor	   vi	  kun	   tager	   udgangspunkt	   i	   Duedahl	   og	   Jacobsens	   fremstilling	   af	   begrebet.	   Dette	  indebærer	  en	  vurdering	  af,	  hvorvidt	  dokumentet	  er	  repræsentativt	  for	  sit	  genstandsfelt	  og	   om	   det	   stemmer	   overens	   med	   andre	   dokumenter	   af	   samme	   type	   (Duedahl	   og	  Jacobsen	  2010:	   71	  og	  Bryman	  2012:	   544).	  Det	   sidste	  punkt	   i	   en	   kvalitetsvurdering	   er	  dokumentets	  betydning	  i	  forhold	  til	  projektets	  problemstilling.	  Her	  lægger	  man	  vægt	  på,	  om	  dokumentet	   er	   forståeligt.	  Derudover	   skal	  man	   være	   opmærksom	  på	   begrebernes	  værdiladning,	   idet	   alle	   dokumenter	   er	   kategoriserende,	   sorterende,	   inkluderende	   og	  ekskluderende.	  I	  vurderingen	  af	  dokumentet	  er	  det	  ydermere	  relevant	  at	  forholde	  sig	  til	  begreberne	  om;	  afsender,	  modtager	  og	  meddelelsens	  betydning.	  I	  denne	  forbindelse	  har	  vi	  valgt	  at	  anvende	  den	  metodiske	  vurdering	  af	  dokumenter,	  der	  tager	  udgangspunkt	   i	  afsenderen.	  Hermed	  forstås,	  at	  der	  foretages	  en	  vurdering	  af,	  om	  dokumentet	  udtrykker	  det	   indhold,	  der	  var	  intenderet	  fra	  producentens	  side	  (Duedahl	  og	  Jacobsen	  2010:	  73).	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Vi	  har	  valgt	  denne	  fremgangsmåde,	  da	  vi	  ønsker	  at	  afdække,	  hvorledes	  bestemte	  forhold	  blev	  italesat	  i	  forbindelse	  med	  forarbejderne	  til	  politiloven.	  	  	  
Kvalitativ	  indholdsanalyse	  	  Vi	   har	   i	   vores	   tilgang	   til	   dokumentanalyse	   valgt	   at	   lade	   os	   inspirere	   af	   den	   kvalitativ	  indholdsanalyse.	   Dette	   valg	   har	   vi	   truffet,	   fordi	  man	   i	   den	   kvalitative	   indholdsanalyse	  forsøger	  at	  identificere	  de	  underliggende	  temaer	  i	  dokumentet	  og	  man	  beskriver	  således	  ikke	  blot	  indholdet	  (Bryman	  2012:	  557).	  I	  en	  indholdsanalyse	  er	  der	  fokus	  på,	  i	  hvilken	  konkret	   sammenhæng	   meninger,	   betydninger	   og	   sammensætninger	   af	   ord,	   indgår	   i	  dokumentet	  (Duedahl	  og	  Jacobsen	  210:	  79).	  Vi	  anser	  denne	  analysemetode	  som	  brugbar	  i	   forhold	   til	   høringssvaret,	   da	   vi	   ønsker	   at	   udlede	   meninger	   og	   betydninger.	   I	   denne	  metodiske	  tilgang	  gør	  man	  ofte	  brug	  af	  kodning,	  hvor	  man	  tematiserer	  og	  kategoriserer	  sit	   kvalitative	   materiale.	   Vi	   vil	   i	   vores	   kodning	   af	   høringssvaret	   gøre	   brug	   af	   den	  indledende	  kodning	  og	  den	  selektive	  eller	  fokuserede	  kodning.	  I	  den	  indledende	  kodning	  er	  man	  meget	  detaljeret,	  hvilket	  gøres	  for	  at	  give	  et	  indtryk	  af	  hele	  teksten.	  I	  denne	  del	  af	  kodningen	   er	   det	   vigtig	   at	   være	   åben	   og	   generere	   så	   mange	   nye	   ideer	   som	   muligt,	  hvormed	   man	   kan	   indkapsle	   data	   (Bryman	   2012:	   569).	   I	   den	   næste	   del	   af	  kodningsprocessen	   foretager	  vi	  en	  selektiv	  eller	   fokuseret	  kodning.	  Her	  udvælger	  man	  de	   mest	   anvendelige	   temaer	   fra	   den	   indledende	   kodning	   og	   	  fravælger	   således	   de	  temaer,	   der	   ikke	   kan	   hjælpe	   med	   at	   besvare	   problemstillingen.	   Herefter	   vurderes	   og	  kategoriseres	   kodningerne,	   så	   de	   kan	   bruges	   i	   sammenhæng	   med	   analysen	   (Bryman	  2012:	  569).	  Det	   centrale	   i	   en	   indholdsanalyse	   er	   at	   identificere	  og	   formulere	   temaer	   i	  dokumentet,	  for	  derefter	  at	  kategorisere	  dem,	  således	  at	  de	  er	  anvendelige	  i	  det	  videre	  analysearbejde.	  	  
	  
2.3.2	  Interview	  som	  metode	  Vi	  vil	   i	  det	  nedenstående	  afsnit	  præsentere	  og	  redegøre	  for	  de	  metodiske	  overvejelser,	  der	  knytter	   sig	   til	  brugen	  af	   interview	  som	  metode.	  Dette	  gøres,	  da	  vi	  har	   foretaget	  et	  ekspertinterview	   med	   professor	   og	   dr.jur.	   Eva	   Smith.	   Vi	   vil	   først	   præsentere	   det	  semistrukturerede	   interview	   samt	   hvilke	   metodiske	   konsekvenser,	   dette	   har	   haft	   for	  udførelsen	  af	  selve	  interviewet.	  Dette	  efterfølges	  af	  en	  præsentation	  af	  interviewguiden	  samt	  hvilke	  overvejelser	  om	  relevante	  temaer,	  vi	  havde	  gjort	  os	  inden	  selve	  udførelsen	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af	   interviewet.	   Vi	   har	   arbejdet	   ud	   fra	   Kvale	   og	   Brinkmanns	   syv	   faser,	   der	   indgår	   i	   en	  interviewundersøgelser;	  1)	  tematisering,	  2)	  design,	  3)	  Interview,	  4)	  transskribering,	  5)	  analyse,	  6)	  verifikation	  og	  7)	  rapportering	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:	  122).	  Dette	  gør	  vi	  for	   at	   få	   en	   systematik	   i	   vores	   arbejde	   med	   interviewet	   og	   den	   efterfølgende	  bearbejdning.	  	  	  
Det	  semistrukturerede	  interview	  Ekspertinterviewet	   med	   Eva	   Smith	   blev	   gennemført	   med	   udgangspunkt	   i	   det	  semistrukturerede	  interview.	  En	  af	  grundprincipperne	  i	  en	  sådan	  fremgangsmåde	  er,	  at	  man	   på	   før	   interviewet	   opstiller	   en	   række	   temaer,	   man	   ønsker	   besvaret.	   Samtidig	  forholder	   man	   sig	   åben	   overfor	   nye	   temaer	   og	   emner,	   der	   opstår	   under	   selve	  interviewet,	   der	   har	   relevans	   for	   ens	   problemstilling	   (Juul	   Kristensen	   2010:	   282	   og	  Kvale	   og	   Brinkman	   2009:	   125).	   Vi	   anvendte	   det	   semistrukturerede	   interview	   for	   at	  skabe	   en	   vis	   fleksibilitet	   i	   forhold	   til	   de	   forudbestemte	   temaer,	   således	   at	   vi	   ikke	   på	  forhånd	  afskrev	  muligheden	   for	  at	  blive	   inspireret	  af	  nye	   relevante	   temaer	  og	  vinkler,	  Eva	   Smith	   eventuelt	   ville	   præsentere	   under	   interviewet.	   Derudover	   anså	   vi	   det	  semistrukturerede	   interview	   som	   det	   mest	   anvendelige,	   da	   vi	   ønskede	   at	   tilegne	   os	  viden	   om	   det	   juridiske	   fagområde,	   som	   vi	   på	   daværende	   tidspunkt	   ikke	   selv	   var	   i	  besiddelse	  af.	  	  	  Brugen	   af	   det	   semistrukturerede	   interview	   som	   metode,	   medfører	   endvidere	  muligheden	   for	   at	   kombinere	   det	   sonderende	   og	   det	   dybdegående	   interview.	   I	   det	  sonderende	   interview	   anvendes	   til	   at	   opnå	   viden	   om	   et	   emne,	   der	   kun	   foreligger	  sparsom	   viden	   omkring,	   hvorimod	   det	   dybdegående	   interview	   operationaliseres	  med	  henblik	  på	  at	  opnå	  øget	  indsigt	  i	  et	  bestemt	  emne,	  man	  allerede	  besidder	  viden	  om	  	  (Juul	  Kristensen	  2010:	  282).	  I	  interviewet	  med	  Eva	  Smith	  anvendte	  vi	  begge	  interviewformer.	  Vi	   anvendte	   den	   sonderende	   interviewform,	   til	   at	   få	   udspecificeret	   og	   defineret	   den	  fagjuridiske	  definitionen	  af	  begrebet	  retssikkerhed,	  da	  vi	  anså	  definitionen	  som	  værende	  genstand	  for	  definitionskampe.	  Derudover	  anvendte	  vi	  det	  dybdegående	  interview,	  da	  vi	  på	   forhånd	   havde	   en	   forventning	   om,	   at	   der	   var	   sket	   en	   udvikling	   i	   forståelsen	   og	  anvendelsen	  af	  begrebet	  retssikkerhed,	  hvilket	  vi	  ønskede	  udspecificeret.	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Interviewguide	  Forud	  for	  interviewet	  med	  Eva	  Smith	  havde	  vi	  udarbejdet	  en	  interviewguide.	  Den	  består	  af	   en	   række	   temaer,	   der	   bygger	   på	   teori,	   tidligere	   opnåede	   erkendelser,	   intuition	   og	  vores	   specifikke	   genstandsfelt.	   Forud	   for	   interviewet	   udarbejdede	   vi	   tre	   overordnede	  temaer;	   1)	   definition	   af	   retssikkerhed,	   2)	   de	   sidste	   ti	   års	   førte	   retspolitik	   og	   3)	  visitationszoner.	   Disse	   temaer	   blev	   alle	   konkretiseret	   i	   udarbejdelsen	   af	  interviewguiden,	  hvori	  vi	  overvejede,	  hvilke	  spørgsmål	  vi	  ønskede	  svar	  på,	  samt	  hvilke	  emner	   vi	   ønskede	   at	   få	   uddybet	   og	   konkretiseret	   under	   hvert	   enkelt	   tema	   (Juul	  Kristensen	  2010:285	  og	  Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:151-­‐154).	  	  	  Under	   temaet	   definition	   af	   retssikkerhed	   ønskede	   vi	   at	   få	   belyst,	   om	   den	   juridiske	  fagvidenskab	  opererer	  med	  en	  ensrettet	  forståelse	  af	  begrebet	  eller	  om	  det	  er	  genstand	  for	   definitionskampe.	   Derudover	   ønskede	   vi,	   at	   få	   klarlagt	   om	   begrebet	   anvendes	   på	  sammen	  måde	   i	   pressen	   og	   den	   brede	   offentlighed,	   som	   i	   den	   juridiske	   fagvidenskab.	  Ydermere	   var	   vi	   interesseret	   i,	   om	   Eva	   Smith	   mente,	   at	   der	   var	   sket	   en	   udvikling	   i	  opfattelsen	   af	   begrebet	   og	   hvordan	   hun	   vurderer	   retssikkerhedens	   væsentlighed	   i	  forhold	   til	   demokratiet	   og	   borgerne.	   Formålet	   med	   	  temaet,	   de	   sidste	   ti	   års	   førte	  retspolitik,	  var	  at	  få	  belyst	  om	  visitationszoner	  var	  udtryk	  for	  en	  generel	  tendens	  i	  den	  førte	   retspolitik,	   herunder	   at	   få	   undersøge,	   hvorvidt	   og	   hvordan	   indholdet	   i	   §	   6	   i	  politiloven	   er	   sammenligneligt	   med	   eksempelvis	   rockerloven,	   lømmelpakken	   og	  terrorpakkerne.	  Vi	  var	  endvidere	  interesserede	  i	  Eva	  Smiths	  vurdering	  af,	  om	  der	  er	  sket	  et	   skred	   i	   lovgivernes	   prioritering	   hensynet	   til	   retssikkerheden	   i	   forhold	   til	   den	  hårdhændede	   kriminalitetsbekæmpelse.	   I	   forbindelse	  med	   det	   sidste	   tema	   forsøgte	   vi	  primært	  at	  få	  klargjort,	  hvilke	  konsekvenser,	  Smith	  vurderer,	  visitationszonerne	  har	  for	  den	  enkelte	  borgers	  retssikkerhed.	  	  	  Formålet	   med	   interviewguiden	   er	   at	   igangsætte	   refleksioner	   og	   dermed	   bevidstgøre,	  hvilke	  temaer	  der	  ønskes	  belyst	  under	   interviewet	  (Juul	  Kristensen	  2010:	  285).	  Denne	  refleksionsproces	  resulterede	  i	  de	  ovenstående	  temaer.	  Det	  er	  således	  disse	  tre	  temaer,	  der	  var	  hovedfokus	  i	   interviewet	  og	  var	  bestemmende	  for,	  hvilke	  spørgsmål	  vi	  stillede.	  	  Interviewguiden,	  og	  de	   temaer	  den	   indeholder,	  er	   resultatet	  af	  de	   to	   første	   faser,	   som	  Kvale	   og	   Brinkmann	   beskriver;	   tematisering	   og	   design,	   hvor	   man	   reflekterer	   over	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formålet	   med	   interviewet	   og	   den	   tilsigtede	   tilegnelse	   af	   viden	   (Kvale	   og	   Brinkmann	  2009:	  122).	  Disse	   tre	   temaer	   fungerede	  som	  pejlemærker	   for,	  hvad	  der	  som	  minimum	  skulle	  spørges	  ind	  til	   i	   interviewet.	  Derudover	  var	  der	  en	  række	  uddybende	  spørgsmål	  under	  hvert	   tema,	   som	  gjorde	  det	  nemmere	  at	   strukturere	   interviewet.	  Dette	  var	  med	  afsæt	   i	   dette	  metodiske	   princip,	   at	   vi	   udførte	   og	   strukturerede	   selve	   interviewet	  med	  Eva	  Smith.	  	  	  I	   forbindelse	   med	   selve	   udførelsen	   af	   interviewet	   -­‐	   den	   3.	   fase	   i	   en	  interviewundersøgelse	   -­‐	   valgte	   vi	   en	   person	   som	   primær	   interviewer	   og	   en	   som	  sekundær.	  Den	  primære	  interviewer	  stillede	  spørgsmål	  ud	  fra	  interviewguiden	  og	  fulgte,	  for	  så	  vidt	  muligt,	  op	  på	  nye	  relevante	  vinkler	  og	  temaer,	  der	  opstod	  under	  interviewet,	  hvilket	   er	   i	   tråd	   med	   det	   semistrukturerede	   interview.	   Den	   sekundære	   interviewers	  opgave	  er	  at	  lytte	  og	  stille	  supplerende	  spørgsmål	  samt	  støtte	  den	  primære	  interviewer	  (Juul	  Kristensen	  2010:	  287).	  	  
Transskribering	  af	  interviewet	  	  Herefter	   bevægede	   vi	   os	   over	   i	   Kvale	   og	   Brinkmanns	   fjerde	   fase,	   der	   omhandler	  transskriberingen	   af	   interviewet.	   Transskriberingen	   muliggør,	   at	   interviewet	  efterfølgende	   kan	   blive	   bearbejdet	   analytisk	   og	   således	   anvendes	   i	  analysesammenhæng.	  Der	  er	  især	  én	  problematik,	  man,	  ifølge	  Kvale	  og	  Brinkmann,	  skal	  forholde	   sig	   til	   inden,	   man	   foretager	   en	   transskribering,	   hvilket	   er	   overgangen	   fra	  talesprog	  til	  skriftsprog	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:	  203).	  Denne	  omskrivning	  kan	  være	  problematisk	  i	  forhold	  til	  citeringer,	  da	  talesprog	  kan	  lyde	  usammenhængende	  og	  få	  den	  interviewede	  til	  at	  fremstå	  mindre	  velformuleret,	  endde	  det	  reelt	  er	  tilfældet	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:	  200	  og	  210).	  Når	  vi	  i	  de	  senere	  analyser	  citerer	  Eva	  Smith,	  har	  vi	  valgt	  at	  omskrive	  citaterne	   fra	   talesprog	   til	   korrekt	   skriftsprog,	  hvilket	  betyder,	   at	   citaterne	  ikke	   fremstår	   nøjagtig	   ens	   i	   transskriberingen	   og	   analysen.	   Vi	   er	   bevidste	   om,	   at	  citaterne	   ved	   denne	   fremgangsmåde	   kan	   tabe	   mening	   samt	   tillægges	   ny	   betydning,	  hvilket	  vi	  har	  imødekommet	  ved	  at	  bestræbe	  os	  på	  at	  ændre	  mindst	  muligt.	  Derudover	  har	  vi	  efter	  aftale	  med	  Eva	  Smith	  eftersendt	  alle	  de	  omskrevne	  citater	  og	  henvisninger	  til	  hendes	  udsagn	  som	  vi	  anvender	  i	  analysen,	  hvilket	  hun	  har	  godkendt.	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Tematiserede	  analyse	  af	  interviewet	  	  I	   den	   efterfølgende	   analyse	   af	   interviewet	   har	   vi	   valgt	   at	   lade	   os	   inspirere	   af	   den	  tematiserede	   analyse	   som	   Catharina	   Juul	   Kristensen	   præsenterer	   i	   Teknikker	   i	  
samfundsvidenskaberne	  og	  hermed	  bevæger	  vi	  os	  ind	  i	  Kvale	  og	  Brinkmanns	  5.	  fase	  i	  en	  interviewundersøgelse,	   der	   omhandler	   analyse	   af	   interviewet	   (Kvale	   og	   Brinkmann	  2009:	  122).	  	  Formålet	   i	   den	   tematiserede	   analyse	   er	   at	   skabe	   en	   helhedsforståelse	   af	   hvert	   enkelt	  tema,	  der	  efterfølgende	  kan	  bruges	   i	  det	  videre	  analysearbejde	   (Juul	  Kristensen	  2010:	  289).	   Den	   tematiserede	   analyse	   består	   af	   fire	   overordnede	   faser;	   1)	   kodning	   og	  kategorisering,	  2)	  meningskondensering,	  3)	  sammenligning	  og	  sammenfatning	  samt	  4)	  den	  endelige	  analyse	  og	  besvarelse	  af	  problemstilling	  (Juul	  Kristensen	  2010:	  290).	  I	  det	  nedenstående	   afsnit,	   vil	   vi	   kun	   præsentere	   de	   to	   første	   faser,	   da	   vi	   i	   det	   metodiske	  arbejde,	   ikke	  har	  anvendt	  Juul	  Kristensens	  faser	  om	  sammenligning	  og	  sammenfatning	  eller	  den	  analytiske	   fremgangsmåde	  som	  beskrevet	   i	   fase	   tre	  og	   fire.	  Vi	  har	   fravalgt	  at	  foretage	  en	  sammenligning	  og	  sammenfatning,	  da	  dette	  metodiske	  værktøj	  omhandler	  en	  sammenligning	  af	  flere	  interviews	  (Juul	  Kristensen	  2010:	  292).	  Dette	  projekt	  bygger	  kun	   på	   et	   ekspertinterview	   og	   således	   foreligger	   der	   ikke	   noget	  sammenligningsgrundlag.	   	  Vi	   har	   fravalgt	   at	   anvende	   den	   fjerde	   fase,	   da	   dette	  indbefatter,	  at	  empirien	  aktivt	  sammenstilles	  med	  teorien.	  I	  og	  med	  at	  projekts	  analyse	  er	   struktureret	   efter	   den	   retroduktive	   metode,	   vil	   empirien	   gennemgå	   en	   analytisk	  bearbejdning,	  inden	  teorien	  operationaliseres.	  	  	  Den	  første	  fase	  i	  analysearbejdet	  er,	  at	  nærlæse	  transskriberingen	  og	  markere	  og	  kode	  relevante	  citater.	  Derefter	  skal	  koderne	  kategoriseret.	  Dette	  gøres	  ved	  at	  samle	  koderne	  i	  mere	  overordnede	  kategorier	  med	  en	  dækkende	  overskrift	  (Juul	  Kristensen	  2010:290).	  Måden	  hvorpå	  vi	  praktiserede	  dette	  metodeprincip,	  var	  ved	  først	  at	  give	  hvert	  afsnit	  en	  kode.	   Disse	   koder	   byggede	   både	   på	   de	   temaer,	   der	   er	   præsenteret	   i	   afsnittet	   om	  interviewguide,	   nyopståede	   temaer,	   der	   fremkom	   under	   interviewet	   samt	   ved	   den	  grundig	  gennemlæsning.	  Den	  første	  fase	  resulterede	  i	  13	  forskellige	  koder	  (Bilag	  3:	  1),	  som	   vi	   efterfølgende	   reducerede	   til	   seks	   kategorier;	   1)	   Definition	   af	   retssikkerhed,	   2)	  retspolitisk	  tendens,	  der	  sætte	  demokratiske	  retsprincipper	  under	  pres,	  3)	  afvigelse	  fra	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lovens	  formulering/forarbejder,	  samt	  efterfølgende	  mulighed	  for	  evaluering,	  4)	  offentlig	  opinion	   og	   demokratisk	   legitimitet,	   5)	   undtagelsestilstand	   og	   6)	   stigmatisering	   og	  profilering	  (Bilag	  3:	  2).	  	  	  I	  den	  næste	  fase	  foretager	  man	  en	  en	  meningskondensering	  af	  hvert	  enkelt	  kategori.	  Et	  væsentligt	  element	   i	  denne	  fase	  er,	  at	  den	   interviewedes	  betydningstillæggelser,	   for	  så	  vidt	   muligt,	   ikke	   går	   tabt	   i	   den	   foregående	   kodning	   og	   kategorisering.	  Meningskondenseringen	  tager	  udgangspunkt	  i	  den	  interviewedes	  formuleringer	  og	  den	  betydning,	   det	   sagte	   tillægges,	   hvilket	   betyder,	   at	   der	   foretages	   en	  beskrivelse	   af	   hver	  enkelt	  kategori,	  der	  så	  vidt	  mulig	  er	  fri	  fra	  egen	  fortolkning	  (Juul	  Kristensen	  2010:	  291).	  Det	   vil	   sige,	   at	   vi	   foretog	   en	   meningskondensering	   af	   hver	   kategori,	   hvor	   vi	  sammenfattede	   de	   forskellige	   citater	   til	   korte	   nøgterne	   beskrivelser	   (Bilag	   3).	   Dette	  metodiske	   princip	   er	   ikke	   en	   del	   af	   selve	   analysen,	   men	   bliver	   anvendt	   som	   et	  arbejdsredskab	   til	   at	   overskueliggøre	   interviewet,	   samt	   bevidstliggøre	   hvilke	  problematikker,	  der	  er	  væsentlige	  for	  det	  videre	  analysearbejde.	  	  
	  
2.3.3	  Analysestrategi	  for	  interview	  og	  dokumentanalyse	  Nedenstående	  afsnit	  vil	  omhandle,	  hvordan	  vi,	  for	  at	  kunne	  etablere	  de	  forudindtagede	  konklusioner,	  har	  analyseret	  den	  primære	  empiri.	  Dette	  gøres	  i	  et	  selvstændigt	  afsnit	  for	  at	   tydeliggøre	   den	   proces,	   der	   fører	   frem	   til	   de	   forudindtagede	   konklusioner,	   som	   er	  første	  del	  af	  den	  retroduktive	  metode.	  	  I	  det	  ovenstående	  har	  vi	  præsenteret	  henholdsvis	  den	   tematiserede	  analysemetode	  og	  kvalitativ	   indholdsanalyse.	   Som	   det	   fremgår	   af	   afsnittene,	   foretog	   vi	   ved	   begge	  metodiske	  fremgangsmåder	  først	  en	  form	  for	  kodning	  og	  derefter	  en	  kategorisering,	  for	  efterfølgende	  at	  kunne	  bruge	  materialet	   i	  det	  videre	  analysearbejde	   (Bilag	  3	  og	  4).	  Til	  trods	  for	  at	  disse	  to	  metodiske	  fremgangsmåder	  er	  forholdsvis	  sammenlignelige,	  er	  der	  forskel	   på,	   hvordan	   vi	   har	   foretog	   kodningen	   af	   henholdsvis	   interviewet	   og	  høringssvaret.	   I	   interviewet	   arbejdede	   vi	   ud	   fra	   de	   temaer,	   vi	   havde	   formuleret	   inden	  interviewet	   i	   interviewguiden	   (Bilag	   1).	   Efter	   en	   grundig	   gennemlæsning	   af	  transskriberingen	  kunne	  vi	   udlede	  nye,	   uforudsete	   temaer	   (Bilag	  3).	  Til	   forskel	   herfra	  tog	  vi	  ved	  høringssvaret	  udgangspunkt	  i	  en	  indledende	  kodning	  i	  overskrifter,	  der	  først	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blev	   formuleret	   efter	   nærlæsning	   af	   dokumentet	   (Bilag	   4).	   Herefter	   foretog	   vi	  kategoriseringen	   af	   henholdsvis	   interviewet	   og	   høringssvar	   ud	   fra	   samme	  metodiske	  fremgangsmåde.	  Her	  udvalgte	  vi	  de	  temaer,	  der	  havde	  forklaringskraft	  i	  forhold	  til	  vores	  problemstilling	   og	   fravalgte	   derimod	   dem	   der	   lå	   uden	   for	   problemformuleringens	  genstandsfelt.	   Dette	   bliver	   præsenteret	   mere	   udførligt	   i	   afsnittet	   om	   præsentation	   af	  empiri.	  Efterfølgende	  foretog	  vi	  en	  meningskondensering	  af	  henholdsvis	  interviewet	  og	  høringssvaret.	   Dette	   metodeprincip	   er	   ikke	   et	   indlejret	   element	   i	   den	   kvalitative	  indholdsanalyse,	  men	  vi	   lod	  os	  derimod	  inspirere	  af	  den	  tematiserede	  analyse.	  Vi	  anså	  dette	  metodiske	  princip	  som	  en	  måde,	  hvorpå	  vi	  kunne	  overskueliggøre	  det	  empiriske	  materiale,	   så	   vi	   nemmere	   kunne	   udlede	   udsagn	   og	   fortolke	   disse.	  Meningskondenseringen	  af	  henholdsvis	  interviewet	  og	  høringssvaret	  vil	   ikke	  fremgå	  af	  selve	   den	   empiriske	   analyse,	   men	   er	   anvendt	   som	   redskab	   til	   at	   skabe	   overblik	   og	  sammenhæng	  i	  det	  empiriske	  materiale,	  for	  derefter	  at	  kunne	  analysere	  på	  det	  (Bilag	  3:	  2-­‐6	  og	  Bilag	  4:	  2-­‐8).	  	  	  Herefter	  bevægede	  vi	  os	  over	  i	  den	  egentlige	  analyse,	  hvor	  vi	  lod	  os	  inspirere	  af	  Kvale	  og	  Brinkmanns	  meningsfortolkning,	  som	  indebærer,	  at	  der	  tilstræbes	  en	  kritisk	  fortolkning	  af	   teksten.	   Heri	   er	   det	   fortolkerens	   opgave	   at	   bevæge	   sig	   ud	   over	   det,	   der	   ikke	  fremtræder	   direkte	   i	   teksten	   og	   udlede	   meningsstrukturer	   og	   betydningsrelationer	  (Kvale	   og	   Brinkmann	   2009:	   230).	   Dette	   stemmer	   overens	   med	   den	   ovenfor	  præsenterede	   kvalitative	   indholdsanalyse,	   hvor	   målet	   er	   at	   udlede	   meninger	   og	  betydninger	   fra	   tekstens	   dybere	   plan.	   Denne	   analytiske	   tilgang	   er	   på	   sin	   vis	  modstridende	  med	  metodeprincippet	  om	  meningskondensering.	  Meningsfortolkningen	  indbære	   ofte	   en	   teksudvidelse,	   hvilket	   er	   i	   modsætning	   til	   meningskondenseringens	  forsøg	   på	   at	   sammenfatte	   meninger	   i	   kortere	   vendinger	   (Kvale	   og	   Brinkmann	   2009:	  230).	  Til	  trods	  for	  denne	  modsætning	  mellem	  vores	  metodiske	  fremgangsmåder,	  anser	  vi	   stadig	  meningsfortolkningen	   som	  en	  brugbar	   analytisk	   fremgangsmåde	   i	   forhold	   til	  vores	   problemstilling	   og	   videnskabsteoretiske	   retning.	   Som	   beskrevet	   tidligere	   er	  projektet	   struktureret	   efter	   den	   retroduktive	   metode,	   hvor	   der	   i	   første	   analysedel	  etableres	  empiriske	  konklusioner,	  der	  skal	  undersøges	  i	  den	  videre	  analyse.	  Yderligere	  vurderer	   vi,	   at	   det	   problematiske	   ved	   denne	   uoverensstemmelse	   mellem	  meningsfortolkning	   og	   meningskondensering	   begrænses	   ved,	   at	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meningskondenseringen	   ikke	   fremgår	   direkte	   i	   analysen,	   men	   kun	   anvendes	   som	   et	  forarbejdende	  analytisk	  redskab,	  der	  danner	  overblik.	  Dermed	  lader	  vi	  os	  ikke	  begrænse	  af	   de	   udledte	   kondenseringer	   i	   den	   først	   analysedel,	   men	   forsøger	   i	   stedet	   at	   udlede	  meninger	  og	  betydninger	  på	  et	  dybere	  plan.	  	  	  Et	   metodeprincip,	   der	   knytter	   sig	   til	   meningsfortolkningen,	   er	   spørgsmålets	  afgrænsende	   funktion,	   hvilket	   henviser	   til,	   at	   de	   spørgsmål	   der	   stilles	   til	   teksten	   er	  bestemmende	  for	  hvilke	  svar,	  der	  efterfølgende	  kan	  udledes.	  Her	   lod	  vi	  os	   inspirere	  af	  den	  kritiske	  commonsense-­forståelse,	  hvor	  fortolkerens	  opgave	  er	  at	  bevæge	  sig	  ud	  over	  interviewpersonens	  selvforståelse,	  hvilket	  muliggør	  en	  kritisk	   tilgang	   til	  udsagnene	  og	  dermed	   materialets	   indhold.	   Yderligere	   tillader	   denne	   metodiske	   fremgangsmåde	  inddragelse	  af	  andet	  relevant	  materiale,	  der	  kan	  berige	  og	  forstærke	  fortolkningen	  af	  et	  udsagn	  (Kvale	  og	  Brinkmann	  2009:	  238).	  Dette	  vil	  fremgå	  af	  den	  først	  analysedel,	  hvor	  vi	   ønsker	   at	   fremanalysere	   forskellige	  problematikker,	  der	  knytter	   sig	   til	   begrebet	  om	  retssikkerhed.	   Denne	   tager	   udgangspunkt	   i	   det	   metodisk	   bearbejdede	   empiri,	   men	  inddrager	   samtidig	   sekundær	   empiri,	   for	   at	   forstærke	   den	   bearbejdede	   empiris	  udsagnskraft.	  	  	  Denne	   empiriske	   analyse	   skal	   munde	   ud	   i	   etableringen	   af	   de	   forudindtagede	  konklusioner,	   teorien	   skal	  operationaliseres	  på.	  Denne	  anden	  analysedel	   skal	   forklare,	  hvilke	   strukturer	   og	   tendenser	   på	   det	   dybe	   domæne	   de	   empiriske	   konklusioner	   er	  udtryk	   for.	   Denne	   bevægelse	   fra	   det	   empiriske	   til	   det	   dybe	   domæne	   vil	   ske	   via	  abstraktion	  og	  operationalisering	  af	  Foucault	  og	  Agamben.	  
 
2.4 Præsentation af empiri  	  
2.4.1	  Politiloven	  Siden	  2004	  er	  alle	  politiets	  opgaver	  og	  beføjelser	  blevet	  reguleret	  ud	  fra	  politiloven.	  Det	  var	  første	  gang	  siden	  1871,	  at	  Danmark	  fik	  revideret	  politiloven.	  I	  den	  mellemliggende	  tid	  er	  politiets	  virksomhed	  blevet	  reguleret	  af	  enkelte	  bestemmelser	  i	  retsplejeloven	  og	  straffeloven,	  samt	  rent	  administrative	   instrukser	   (Henricson	  2010).	  Mange	  aspekter	  af	  politiloven	   var	   blot	   formalisering	   af	   allerede	   gældende	   praksis	   og	   var	   således	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ukontroversielle.	  Generelt	  blev	  politiloven	  rost	  for	  at	  systematisere	  og	  klargøre	  politiets	  opgaver	  og	  beføjelser,	  og	  således	  mindske	  vilkårlighed	  og	  uigennemsigtighed	  i	  politiets	  arbejde	  (Elhom	  2004).	  Enkelte	  elementer	  i	  politiloven	  medførte	  dog	  helt	  nye	  beføjelser	  til	  politiet,	  herunder	  en	  skærpelse	  af	  våbenloven,	  nye	  regler	   for	  detentionsanbringelse	  og	   mulighed	   for	   at	   oprette	   visitationszoner	   .	   Visitationszoner	   er	   dette	   projekts	  genstandsfelt,	  hvorfor	  denne	  del	  af	  politiloven	  nu	  vil	  blive	  præsenteret	  mere	  udførligt.	  	  	  Siden	  2004	  har	  politiet	  haft	  mulighed	   for	  at	  oprette	  visitationszoner.	   I	  disse	  zoner	  har	  politiet	   hjemmel	   til	   at	   foretage	   stikprøvevisitationer	   af	   personer,	   personers	   ejendele	  samt	   køretøjer	   uden	   konkret	  mistankegrundlag.	   Formålet	  med	   disse	   zoner	   er	   at	   søge	  efter	  våben	  og	  sprængstoffer.	  Loven	  trådte	  i	  kraft	  1.	  august	  2004	  med	  et	  bredt	  politisk	  flertal,	  hvor	  kun	  Enhedslisten	  stemte	  imod	  og	  Socialistisk	  Folkeparti	  undlod	  at	  stemme	  (Justitsministeriet	   2004b).	   Beslutningen	   om	   at	   anlægge	   en	   visitationszone	   skal	  begrundes	  skriftligt	  af	  Politidirektøren,	  der	  skal	  redegøre	  for,	  hvorfor	  der	  foreligger	  en	  forøget	  risiko	  for,	  at	  personer	  vil	  foretage	  strafbare	  handlinger,	  som	  kan	  medfører	  risiko	  for	  personers	  liv,	  helbred	  eller	  velfærd.	  Samtidig	  skal	  der	  være	  en	  angivelse	  af	  	  område	  samt	   i	   hvilket	   tidsrum	   beslutningen	   gælder	   (Justitsministeriet	   2004b).	   Ifølge	  bekendtgørelse	  nr.	  511	  paragraf	  17	  stk.	  3,	  skal	  visitationszonernes	  tidsperiode	  være	  så	  korte	   som	   mulige	   og	   tidsperioden	   må	   ikke	   overstige	   tre	   måneder,	   hvilket	   dog	   kan	  forlænges	  med	  yderligere	  tre	  måneder	  (Justitsministeriet	  2005).	  
	  
2.4.2	  Justitsministeriets	  høringssvar	  vedrørende	  politiloven	  	  Vi	   vil	   i	   det	   følgende	   foretage	   en	   kildekritisk	   vurdering	   af	   de	   høringssvar,	  Justitsministeriet	  modtog,	  inden	  forslaget	  om	  den	  ny	  politilov	  blev	  fremsat	  første	  gang.	  Høringssvar	   er	   en	   integreret	   del	   af	   lovgivningsprocessen	   i	   Danmark,	   hvor	  
“organisationer	   og	  myndigheder	  m.fl.	   får	  mulighed	   for	   at	   kommentere	  nye	   lovforslag	   og	  
sende	   deres	   bemærkninger	   til	   ministeren.”,	   som	   det	   formuleres	   på	   folketingets	  hjemmeside	   (Folketinget	   2013).	   Det	   er	   typisk	   interesseorganisationer	   inden	   for	   det	  område,	   der	   skal	   lovgives	   omkring,	   samt	   offentlige	   institutioner	   der	   berøres	   ved	  lovgivningen,	  der	  bliver	  bedt	  om	  at	  udfærdige	  høringssvar	  til	  lovudkastet.	  På	  baggrund	  af	  høringssvarene	  udarbejder	  ministeriet	  et	  såkaldt	  høringsnotat,	  der	  “(...)	  er	  ministerens	  
resumé	   af	   høringssvarene,	   og	   her	   kan	   man	   også	   læse	   ministerens	   kommentarer	   til	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høringssvarene”	   (Folketinget	   2013).	   Høringsnotatet	   tilsendes,	   sammen	   med	  høringssvarene	   i	   deres	   fulde	   længde,	   til	   folketingets	   medlemmer	   inden	   første	  behandling	  af	  lovforslaget.	  	  	  	  	  	  	  Politiets	  mulighed	  for	  visitationer	  uden	  mistankegrundlag	  var,	  sammen	  med	  skærpede	  straffe	  for	  våbenbesiddelse	  og	  nye	  detentionsregler,	  et	  af	  de	  forholdsvist	  få	  elementer	  af	  politiloven,	   der	   kan	   beskrives	   som	   decideret	   nye.	   I	   hvert	   fald	   må	   vi	   konstatere,	   at	  Justitsministeriet	   har	   opdelt	   høringsnotatet	   i	   to	   kategorier;	   Den	   første	   indeholder	  betænkninger	  til	  politiloven	  generelt,	  mens	  den	  anden	  er	  høringssvar,	  der	  forholder	  til	  udkastet	   til	   bestemmelsen	   om	   visitation	   (Justitsministeriet	   2004a).	   Denne	   adskillelse	  har	   gjort	   vores	   afgrænsning	   af	   empirien	   nemmere	   og	   mere	   naturlig,	   da	   vi	   tager	  udgangspunkt	   i	   den	   sidste	   del	   af	   høringssvarene,	   der	   forholder	   sig	   eksplicit	   til	  bestemmelserne	   om	   visitation.	   Desuden	   har	   vi	   allerede	   indledningsvist	   frasorteret	   de	  høringssvar,	   der	   uden	   videre	   begrundelse,	   ikke	   finder	   grund	   til	   bemærkninger	   eller	  afviser	  at	  kommentere	  med	  henvisning	  til	  for	  kort	  svarfrist.	  Derudover	  behandler	  vi	  alle	  tekster	   i	   høringssvarene,	   der	   positivt	   eller	   kritisk	   behandler	   politiets	  mulighed	   for	   at	  anlægge	  visitationszoner.	  	  Vi	   har	   valgt	   at	   benytte	   høringssvarene	   som	   empirisk	   materiale,	   da	   vi	   ønsker	   at	   tage	  udgangspunkt	   i	   et	   bredt	   spektrum	   af	   vurderinger	   af	   lovgivningen.	   Høringssvarene	   er	  netop	  selvstændige	  vurderinger	  fra	  et	  en	  mangfoldig	  gruppe	  af	  interesseorganisationer	  og	   offentlige	   institutioner,	   der	   forholder	   sig	   eksplicit	   til	   den	   lovgivning,	   vi	   ønsker	   at	  behandle.	  	  	  
Kildekritik	  af	  høringssvaret	  Vi	  vil	  i	  det	  følgende	  vurdere	  kvaliteten	  af	  det	  præsenterede	  kildemateriale.	  Det	  sker	  ud	  fra	   de	   fire	   vurderingsprincipper,	   der	   er	   præsenteret	   i	   afsnittet	   om	   kildekritik	   som	  metode;	  autenticitet,	  troværdighed,	  repræsentativitet	  samt	  kildens	  betydning	  for	  vores	  problemformulering	  (Afsnit	  2.2.1).	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Høringssvarenes	   autencitet	   må	   siges	   at	   være	   af	   høj	   kvalitet.	   Afsenderen	   er	  Justitsministeriet,	   der	   ved	   lov	   er	   forpligtet	   til	   at	   fremlægge	   høringssvarene	   uanset	  indhold.	  Den	  udgave	  af	  høringssvarene,	  vi	  bearbejder,	  er	  hentet	  direkte	  fra	  folketingets	  digitaliserede	  arkiv,	  der	  administreres	  af	  folketinget	  selv	  (Folketinget	  2013)	  Det	  er	  altså	  de	  selvsamme	  høringssvar,	  som	  folketingets	  daværende	  medlemmer	  modtog	  som	  led	   i	  lovgivningsprocessen.	  Vi	  har	  haft	  adgang	  til	  dokumentet	  i	  sin	  fulde	  længde,	  og	  har	  selv	  foretaget	  relevante	  afgrænsninger.	  Det	  empiriske	  materiale	  er	  altså	  bearbejdet	  fra	  intakt	  form,	  og	  kommer	  fra	  en	  afsender	  vi	  har	  tillid	  til.	  Derudover	  er	  høringssvarene	  originalt	  materiale,	  da	  det	  ikke	  har	  været	  igennem	  en	  bearbejdning,	  blevet	  reformuleret	  eller	  på	  anden	  måde	  gengivet,	  således	  at	  mening	  og	  betydninger	  kunne	  være	  fordrejet.	  Havde	  vi	  alene	   bearbejdet	   høringsnotatet,	   ville	   der	   være	   oplagte	   risici	   for	   forvrængninger,	   da	  ministeriet	   blot	   formulerer	   en	   kort	   sammenfatning	   af	   hvert	   enkelt	   høringssvar,	   som	  indledning	  til	  ministeriets	  egen	  kommentar.	  	  	  Vi	   vurderer	   ydermere,	   at	   dette	   høringssvar	   er	   forholdsvist	   repræsentativt	   for	  høringssvar	   generelt.	   Dog	   med	   den	   undtagelse,	   at	   fristen	   for	   at	   udarbejde	  høringssvarene	  har	  været	  uregelmæssig	  kort,	  hvilket	   flere	  respondenter	  også	  eksplicit	  beklager,	  mens	  enkelte	  helt	  opgiver	  at	  formulere	  et	  høringssvar	  med	  henvisning	  til	  den	  korte	  frist.	  Dette	  er	  naturligvis	  beklageligt	  for	  høringssvarenes	  kvalitet.	  Vi	  har	  alligevel	  valgt	  at	  anvende	  materialet,	  da	  vi	  betragter	  det	  som	  den	  bedste	   tilgængelige	  mulighed	  for	  at	   få	   en	  nuanceret	  og	  mangfoldig	  vurdering	  af	   lovgivningen.	  Et	   andet	  problem	  ved	  høringssvarene	  i	  forhold	  til	  vores	  genstandsfelt	  er,	  at	  respondenterne	  forholder	  sig	  til	  et	  udkast	  af	  lovgivningen,	  og	  ikke	  lovgivningens	  endelige	  udformning,	  som	  er	  det	  vi	  ønsker	  at	   undersøge.	   Dog	   er	   ordlyden	   af	   §	   6	   i	   politiloven,	   som	   fremsat	   forslag,	   identisk	  med	  ordlyden	  i	  den	  vedtagne	  lov	  (Justitsministeriet	  2004b	  og	  d).	  Da	  vores	  projekt	  omhandler	  politiets	   mulighed	   for	   at	   foretage	   visiteringer	   uden	   mistanke,	   hvilket	   paragraf	   6	   i	  politiloven	  giver	  dem	  hjemmel	  til,	  og	   ikke	  politiloven	   i	  sin	  helhed	  betragter	  vi	  det	  som	  uproblematisk.	  	  	  I	   forhold	   til	   høringssvarenes	   anvendelighed	   er	   vi	   bevidste	   omkring,	   at	   flere	   af	  respondenterne	   er	   interesseorganisationer,	   der	   udtaler	   sig	   som	   led	   i	   den	   politiske	  proces.	  Derfor	  må	  høringssvarene,	  såvel	  som	  Justitsministeriets	  kommentarer,	  betragtes	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og	   behandles	   som	   politiserede	   udsagn,	   der	   sigter	   efter	   at	   påvirke	   lovgivning	   ud	   fra	  bestemte	   interesser.	   Interesseorganisationer	   behandler	   og	   udtaler	   sig	   naturligvis	   om	  loven,	  ud	  fra	  et	  fokus	  på	  lovens	  eventuelle	  betydning	  for	  dens	  virkefelt	  eller	  medlemmer.	  Vi	   er	   bevidste	   om	   at	   de	   adspurgte	   organisationer	   eller	   institutioner	   har	   haft	  differentierede	  fokus	  i	  deres	  læsning	  og	  kommentering	  af	  lovforslaget.	  I	  behandlingen	  af	  høringssvarene	   må	   vi	   altså	   foretage	   en	   vurdering	   af,	   hvilke	   interesser	   visse	  respondenter	  varetager	  i	  deres	  besvarelse,	  når	  det	  findes	  relevant.	  	  	  	  Vi	   anser	  det	  yderligere	   som	  nødvendigt,	  med	  henvisning	   til	   ovenstående,	   at	   reflektere	  over	   brugen	   af	   svar	   fra	   henholdsvis	   Institut	   for	   menneskerettigheder	   samt	  Advokatrådet.	   Dette	   gør	   vi,	   da	   disse	   to	   respondenters	   høringssvar	   er	   meget	   i	  omfangsrige	   sammenlignet	   med	   de	   andre	   høringssvar.	   Disse	   høringssvars	   omfang	   er	  også	  et	  resultat	  af,	  at	  de	  forholder	  sig	  meget	  kritisk	  over	  for	  vedtagelsen	  af	  paragraf	  6.	  Derfor	   vil	   det	   være	   disse	   to	   høringssvar,	   vi	   i	   overvejende	   grad	   vil	   bruge	   som	   kritiske	  kilder	  i	  den	  første	  analysedel.	  Yderligere	  er	  det	  disse	  to	  institutioner,	  der	  mest	  udførligt	  begrunder	  deres	  kritik	  af	  den	  nye	  lovgivning.	  Som	  beskrevet	  ovenfor	  vil	  de	  tilbagesendte	  høringssvar	   ofte	   bære	   præg	   af	   politiserede	   udsagn,	   grundet	   en	   politisk	   agenda,	   der	  sigter	  at	  påvirke	   lovgivningen.	  Både	   Institut	   for	  menneskerettigheder	  og	  Advokatrådet	  må	   anses	   som	   værende	   ekstra	   opmærksomme	   på	   lovens	   effekt	   over	   for	   borgerens	  retssikkerhed	  og	  eventuelle	  udhulinger	  af	  rettigheder,	  der	  er	  juridisk	  sikret	  andetsteds,	  som	   grundloven	   eller	   menneskerettighedserklæringen.	   Det	   er	   denne	   agenda,	   disse	  organisationer	   kan	   vurderes,	   at	   forsøge	   at	   påvirker	   lovgivningen	   igennem.	   Andre	  respondenter	   såsom	   høringssvar	   fra	   rigspolitichefen,	   foreningen	   af	   politimestre	   i	  Danmark	  med	   flere,	   finder	   ikke	   lovforslaget	   om	   visitationszoner	   kritisabelt	   og	   svarer	  derfor	  tilbage,	  at	  de	  ingen	  anmærkninger	  har.	  Således	  vil	  disse	  svar	  være	  meget	  kortere,	  da	   der	   af	   disse	   ikke	   fremgår	   en	   udførlig	   begrundelse	   for,	   hvorfor	   de	   tilslutter	   sig	   det	  fremsatte	  forslag	  om	  visitationszoner.	  	  	  
	  
2.4.3	  Eva	  Smith	  	  Vi	  har	  i	  projektetet	  valgt	  at	  foretage	  et	  interview	  med	  Eva	  Smith.	  Eva	  Smith	  er	  professor	  i	   retsvidenskab	   ved	   københavns	   universitet	   og	   uddannet	   cand.jur.	   i	   1974	   og	   dr.jur.	   i	  1986.	   Hun	   har	   derudover	   været	   medlem	   af	   forskellige	   udvalg	   og	   råd,	   blandt	   andet	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  retsplejerådet	  og	   Justitsministeriets	  strafferetsplejeudvalget.	  Endvidere	  har	  hun	  været	  formand	   for	   det	   kriminalpræventive	   råd	   fra	   1996	   -­‐	   2012	   og	   bestyrelsesformand	   for	  Københavns	  retshjælp	  (Den	  store	  danske	  2013a).	  	  På	  baggrund	  af	  hendes	  lange	  karriere,	  erfaringer	  inden	  for	  det	  juridiske	  felt	  og	  hendes	  mange	  tillidsposter	  i	  forskellige	  udvalg	  og	  råd,	  vurderer	  vi,	  at	  hun	  er	  en	  troværdig	  faglig	  kilde	  til	  information	  om	  retssikkerhed	  og	  tendenser	  inden	  for	  retspolitikken.	  	  
Kildekritik	  af	  Eva	  Smith	  	  Vi	   vil	   i	   det	   følgende	   vurdere	   kvaliteten	   af	   Eva	   Smith	   samt	   interviewmetoden	   som	  kildemateriale.	   Dette	   vil	   vi	   gøre	   ud	   fra	   to	   af	   de	   fire	   førnævnte	   vurderingsprincipper;	  repræsentativitet	   og	   kildens	   anvendelighed	   i	   forhold	   til	   problemformulering	   (Afsnit	  2.2.1).	  	  Vi	   anser	   det	   som	   nødvendigt	   at	   præsentere	   en	   refleksion	   over	   interviewets	  repræsentativitet,	   da	   vi	   heri	   ser	   flere	   problematikker.	   Som	  udgangspunkt	   havde	   vi	   en	  ambition	   om,	   at	   foretage	   to	   eller	   tre	   ekspertinterviews,	   for	   derigennem	   at	   skabe	   en	  repræsentativt	   billede	   af	   den	   fagjuridiske	   videnskabs	   vurdering	   af	   politiets	   brug	   af	  visitationszoner.	   Dette	   havde	   vi	   en	   forventning	   om,	   kunne	   skabe	   et	   nuanceret	   billede	  samt	  give	  os	  indblik	  i	  juridiske	  fageksperters	  modstridende	  eller	  ensrettede	  holdninger	  til	   vores	   problemstilling.	   Et	   interview	   yderligere	   ville	   have	   øget	   empiriens	  repræsentativitet,	  men	  vi	  må	  erkende	  at	  det	  ikke	  lykkedes.	  Vi	  kontaktede	  flere	  juridiske	  eksperter,	   men	   fik	   altså	   kun	   positiv	   respons	   fra	   Eva	   Smith.	   Derfor	   skal	   Eva	   Smiths	  udtalelser	  ikke	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  den	  brede	  juridiske	  fagvidenskabs	  holdninger,	  men	  som	   én	   juridisk	   vurdering.	   I	   forhold	   til	   Eva	   Smiths	   kvalitet	   som	   kilde,	   har	   vi	   allerede	  refereret	  til	  hendes	  omfattende	  CV.	  Derudover	  deltager	  hun	  aktivt	  i	  den	  offentlige	  debat,	  specielt	   i	   forbindelse	   med	   spørgsmål,	   der	   omhandler	   retssikkerhed	   eller	  kriminalpræventivt	  arbejde	  (Den	  store	  danske	  2013a).	  På	  denne	  baggrund	  vurderer	  vi	  Smith	  som	  en	  pålidelig	  fagjuridisk	  kilde,	  der	  har	  enormt	  gode	  forudsætninger	  at	  vurdere	  lovgivnings	   konsekvenser	   for	   retssikkerheden	  og	   identificere	   retspolitiske	   tendenser	   i	  det	   danske	   samfund.	   Grundet	   et	   manglende	   sammenligningsgrundlag	   med	   andre	  juridiske	  fagfolks	  holdninger,	  har	  vi	  i	  stedet	  suppleret	  hendes	  påstand	  med	  andre	  kilder,	  for	  at	  underbygge	  hendes	  argumentation.	  Dette	  er	  samtidig	  et	  metodisk	  princip	  i	  vores	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analytiske	  fremgangsmåde,	  som	  har	  til	  opgave	  at	   forstærke	  udsagnskraften.	  Yderligere	  anser	   vi	   suppleringen	   med	   anden	   empiri	   som	   en	   måde	   at	   imødekomme	   den	  problematiske	   repræsentativiteten	  på,	   da	   det	   derigennem	   ikke	   kun	  bliver	   én	   eksperts	  vurdering.	  
	  
2.4.4	  Primær	  og	  sekundær	  empiri	  Vi	  anser	  det	  som	  nødvendigt	  at	  præsentere	  en	  refleksion	  over	  det	  empiriske	  fundaments	  gennemslagskraft	  og	  dermed	  vægtning	   i	  projektrapporten.	   Interviewet	  med	  Eva	  Smith	  og	   Jusitisministeriets	   høringssvar	   vedrørende	   politiloven	   fra	   2004	   udgør	   projektets	  primære	   empiri.	   Vi	   anser	   disse	   som	   anvendelige	   til	   at	   udlede	   empiriske	   konklusioner	  omkring	   visitationszonernes	   forhold	   til	   både	   retssikkerheden	   og	   sammenlignelige	  lovgivninger.	   Høringssvarene	   giver	   os	   et	   indblik	   i	   den	   forudgående	   debat	   før	  vedtagelsen	   af	   loven,	   hvor	   både	   kritikere	   såvel	   som	   Justitsministeriet	   selv	   udtrykker	  deres	   syn	   på	   loven.	   Således	   anser	   vi	   høringssvaret	   som	   anvendeligt,	   da	   vi	   både	   får	  indblik	   i	   en	   kritisk	   stillingtagen	   til	   lovforslaget	   og	   på	   den	   anden	   side	   præsenteres	   for	  Justistministeriets	  modargumentation	  og	  derfor	  anser	  vi	  det	  som	  repræsentativt	  for	  den	  forudgående	   debat.	   Interviewet	   med	   Eva	   Smith	   vil	   anvendes	   til	   at	   definere	   begrebet	  retssikkerhed	  og	  til	  yderligere	  at	  give	  os	  et	  indblik	  i	  den	  retspolitiske	  tendens,	  vi	  anser	  visitationszonerne	  være	  en	  del	  af.	  Disse	   to	  primære	  kilde	  er	   ligeledes	  blevet	  metodisk	  behandlet	  og	  analyseret	  som	  præsenteret	  i	  de	  foregående	  afsnit.	  Dermed	  har	  vi	  forholdt	  os	  dybdegående	  og	  reflekterende	  til	  disse	  dele	  af	  det	  empiriske	  fundament.	  	  Supplerende	   til	   den	   primære	   empiri	   har	   vi	   valgt	   at	   benytte	   os	   af	   statistisk	  materiale,	  	  avisartikler,	  lovtekster	  og	  artikler	  fra	  diverse	  tidsskrifter	  med	  videre.	  Disse	  anvendes	  til	  at	  underbygge	  holdninger	  og	  argumenter,	  der	  kommer	  til	  udtryk	  i	  den	  primære	  empiri	  og	  vil	  dermed	  have	  status	  af	  sekundær	  empiri.	  Udvælgelsen	  af	  de	  sekundære	  kilder	  har	  ikke	   været	   igennem	   sammen	   dybdegående	   metodiske	   behandling	   og	   kan	   derfor	   ikke	  tillægges	   samme	   vægt	   som	   den	   primære	   empiri.	   Derfor	   vil	   fokus	   og	   hovedvægt	   i	   den	  første	   analysedel	   selvsagt	   ligge	   på	   de	   primære	   kilder,	   men	   ved	   at	   bruge	   artikler	   og	  udtalelser	   fra	   andre	   kilder	   supplerende	   til	   den	   primære	   empiri,	   vurderer	   vi,	   at	   de	  pointer	  vi	  fremanalysere	  i	  den	  primære	  empiri	  forstærkes.	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2.5 Præsentation af teoretikere  
	  
2.5.1	  Michel	  Foucault	  I	   lyset	   af	   vores	   ønske	   om	   at	   identificere	   de	   bagvedliggende	   strukturer,	   tendenser	   og	  mekanismer	   i	   politiets	   brug	   af	   visitationszoner	   og	   kontinuerlige	   udvidelser	   af	   deres	  beføjelser,	  har	  vi	  valgt	  at	  anvende	  den	  franske	  filosof	  og	  idéhistoriker	  Michel	  Foucault.	  Da	  Foucault	  interesserede	  sig	  for	  et	  bredt	  spektrum	  af	  emner	  har	  vi	  været	  nødsaget	  til	  at	  foretage	  en	  afgrænsning.	  I	  det	  nærværende	  projekt,	  er	  det	  hans	  teorier	  og	  begreber	  om;	  velfærdsoverenskomsten,	   biomagt,	   hvori	   disciplinering	   af	   legemet	   er	   indlejret,	  panoptikken	   og	   dispositiver	   der	   vil	   blive	   operationaliseret,	   da	   vi	   anser	   disse	   som	  værende	  relevante	  i	  forhold	  til	  projektets	  problemstilling.	  Vi	  har	  valgt	  hovedsageligt	  at	  tage	   udgangspunkt	   i	   hans	   værk	   overvågning	   og	   straf,	   hvori	   han	   beskæftiger	   sig	   med	  disciplin	  og	  teknikker	  til	  styring	  af	  mennesker	  og	  aktiviteter	  og	  hans	  forelæsningsrække	  
Sikkerhed,	   Territorium,	   Befolkning,	   hvor	   han	   blandt	   andet	   kommer	   ind	   på	   teorien	   om	  biomagt	   og	   biopolitik.	   Ydermere	   vil	   vi	   bruge	   hans	   begreb	   om	   dispositiver.	   Som	  supplement	   til	   hans	   eget	   værk	   “overvågning	   og	   straf”	   og	   forelæsningsrækken	   har	   vi	  brugt	  Sverre	  Raffnsøe,	  Marius	  Gudmand-­‐Høyer	  og	  Morten	  Thanings	  værk	  om	  Foucault	  fra	   2008	   og	   Thomas	   Lemkes	   bog	   om	   biopolitik,	   hvor	   foucaults	   begreb	   om	   biopolitik	  bliver	  gennemgået.	  
	  
2.5.2	  Giorgio	  Agamben	  Giorgio	  Agamben	  er	   italiensk	   filosof	   og	  blev	   født	   i	   1942.	  Agamben	  har	   igennem	  sit	   liv	  interesseret	   sig	   for	  mange	   forskelligartede	   emner	  med	   en	   særlig	   interesse	   for	  Walter	  Benjamins	  værker.	   	  Agamben	  startede	  i	  90’erne	  et	  projekt	  som	  han	  kaldte	  Homo	  sacer	  hvor	  værket	  Undtagelsestilstand	  er	  den	  anden	  i	  rækken.	  Den	  første	  bog	  har	  samme	  titel	  som	  det	  overordnede	  projekt,	  med	  undertitlen,	  	  den	  suveræne	  magt	  og	  det	  nøgne	  liv	  og	  er	  en	  analyse	  af	  biopolitikkens	  betingelser.	  Disse	  bøger	  er	  hans	  mest	  kendte	  værker	  og	  hans	   bidrag	   til	   den	   politiske	   teori	   (Mills	   2005).	   Agamben	   er	   inspireret	   af	   Michel	  foucaults	   videnskabelig	   tilgang	   da	   han	   også	   mener	   at	   nutidige	   sociale	   institutioner,	  tilstande	  og	  praksisser	  skal	  forstås	  ud	  fra	  deres	  historiske	  oprindelse.	  Således	  arbejder	  Agamben	  også	  med	  den	  genealogiske	  tilgang,	  hvor	  emnerne	  undersøges	  i	  lyset	  af	  deres	  ophav.	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2.5.3	  Vores	  teoretisk	  udgangspunkt	  og	  kritisk	  realisme.	  Nedenstående	   afsnit	   har	   til	   opgave	   at	   præsentere	   at	   præsentere	   vores	   teoretiske	  udgangspunkt	   samt	   vurdere	   disse	   i	   et	   kritisk	   realistisk	   perspektiv.	   Vi	   anser	   det	   som	  nødvendigt	  at	  give	   læseren	  en	   indsigt	   i,	  hvilke	   refleksioner	  der	  har	   ligget	   til	   grund	   for	  valget	  af	  Michel	  Foucault	  og	  Giorgio	  Agamben	  som	  teoretisk	  udgangspunkt	  samt,	  hvilke	  problematikker	   der	   kan	   være	   forbundet	   med	   at	   bruge	   diskursteoretikere	   i	   et	   kritisk	  realistisk	  perspektiv.	  	  	  Vores	   to	   teoretikere	   Agamben	   og	   Foucault	   arbejder	   begge	   indenfor	   det	  diskursteoretiske	   felt,	   hvori	   de	   hovedsageligt	   	  anvender	   den	   genealogiske	   metode.	  Derfor	   ville	   det	   på	   sin	   vis	   været	   oplagt	   at	   benytte	   den	   diskursteoretiske	   retning	   og	  foretage	  en	  diskursanalyse	  af	  vores	  genstandsfelt.	  Denne	  metodiske	  fremgangsmåde	  har	  vi	   dog	   fravalgt,	   da	   vores	   interesseområde	   fokusere	  på	   	  	  dybereliggende	   strukturere	  og	  tendenser	   der	   kan	   forklare	   den	   retspolitiske	   tendens	   i	   samfundet	   og	   ikke	   kun	   på	  diskurser.	  I	  analysedel	  to	  vil	  der	  dog	  forekomme	  afsnit	  hvor	  vi	  beskriver	  en	  italesættelse	  af	   problematikker	   omhandlende	   voldskriminalitet.	   Derfor	   lader	   vi	   os	   inspirere	   af	   den	  diskursive	  retningen	  uden	  egentlig	  at	  foretage	  en	  diskursanalyse.	  Yderligere	  anser	  vi,	  at	  Foucault	   og	   Agamben	   som	   anvendelige	   i	   en	   kritisk	   realistisk	   optik,	   da	   der	   er	   nogle	  sammenlignelige	   tendenser	   i	   de	   to	   retninger.	   Både	   diskursteori	   og	   konstruktivisme	  mener	   ligesom	  kritisk	   realisme,	  at	  viden	  om	  den	  sociale	  verden	  er	  en	  konstruktion	  og	  dermed	  lægger	  kritisk	  realisme	  sig	  på	  dette	  punkt	  op	  ad	  konstruktivisme.	  Foucault	  var	  konstruktivist,	   hvilket	   på	   sin	   vis	  Agamben	   også	   er.	   Således	   giver	   det	  mening	   at	   bruge	  disse	  to	  teoretikere	  i	  vores	  projekt,	  da	  genstandsfeltet	  handler	  om	  den	  social	  verden	  og	  de	  menneskeskabte	  relationer	  inden	  for	  denne.	  Yderligere	  er	  det	  ifølge	  begge	  retninger	  ikke	   videnskabens	   opgave	   at	   nå	   frem	   til	   universelle	   lovmæssigheder	   og	  årsagsforklaringer	   	  og	   derfor	   anser	   vi	   begge	   teoretiske	   perspektiver	   som	   brugbare	  indenfor	   den	   kritisk	   realistiske	   tilgang.	   Yderligere	   anser	   vi	   deres	   teoretiske	   begreber	  som	  anvendelige	   til	   at	   forklare	  de	  dybereliggende	  strukturelle	  mekanismer	  og	  kausale	  sammenhænge,	  der	   ligge	  til	  grund	  for	  de	  udledte	  konklusioner	  af	   første	  analysedel.	   	  Vi	  anser	  disse	  som	  havende	  en	  forklaringskraft	   i	   forhold	  til	  projektets	  problemstilling,	  da	  de	   forklare	   hvordan	   de	   moderne	   regeringer	   udøver	   sikkerhedsskabende	   initiativer	  overfor	  borgerne	  imod	  at	  borgerne	  afgiver	  en	  form	  for	  suverænitet.	  Vi	  anser	  Foucaults	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begreber	   som	   en	   måde,	   hvorpå	   vi	   kan	   forklare	   visitationszonernes	   virkemåde	   samt	  forstå	   den	   retspolitiske	   tendens	   hvor	   fællesskabets	   sikkerhed	   vægtes	   højere	   end	  individets	   rettigheder.	   I	   forlængelse	   anser	   vi	   Agamben	   som	   en	   måde	   at	   forstå	   den	  moderne	  regerings	  regeringsparadigme.	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3 TEORIAFSNIT  	  
3.1 FOUCAULT Nedenstående	   afsnit	   har	   til	   opgave	   at	   præsentere	   Michel	   Foucaults	   begreber	   om;	  biomagt,	  disciplinering	  af	  legemet,	  panoptikken,	  velfærdsoverenskomst	  og	  dispositiver.	  Før	   vi	   begynder	   selve	   afsnittet,	   anser	   vi	   det	   som	   nødvendigt	   at	   præsentere	   en	   kort	  	  refleksion	  over	  Foucaults	  brug	  af	  begreber	  omhandlende	   ledelse	  af	  befolkningen,	   idet	  disse	  ikke	  anvendes	  ensrettet	  i	  hans	  forfatterskab.	  Foucault	  nåede	  aldrig	  at	  færdiggøre	  sine	  studie	  af	  ledelsesrationalet	  og	  disse	  begreber	  er	  derfor	  i	  konstant	  forandring	  i	  hans	  forskellige	   værker.	   Dette	   medfører,	   at	   der	   ikke	   forefindes	   en	   egentlig	   sammenkædet	  teori	   og	   begrebsramme.	   Således	   skal	   nedenstående	   operationalisering	   af	   Foucaults	  begreber	  ses	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  kæde	  de	  forskellige	  studier	  af	  ledelsesformer	  sammen	  og	  skabe	  forbindelseslinjer	  mellem	  disse.	  Dette	  gøres	  for	  således	  at	  kunne	  anvende	  dem	  i	  det	  senere	  analysearbejde.	  	  
	  
3.1.1	  Biomagt	  	  Foucault	  præsenterede	  første	  gang	  begrebet	  biomagt	  eller	  biopolitik	  i	  et	  foredrag	  i	  1974,	  men	  det	  er	   først	   fra	  år	  1976	  at	  han	  begynder	  at	  bruge	  begrebet	   systematisk.	  Foucault	  skelner	   som	   sådan	   ikke	   mellem	   brugen	   af	   begreberne	   biopolitik	   og	   biomagt	   (Lemke	  2009:	  45)	  og	  derfor	  vil	  vi	  i	  brugen	  af	  begreberne	  heller	  ikke	  skelne	  i	  forståelse,	  men	  anse	  begge	   begreber	   som	   dækkende	   for	   den	   samme	   tendens.	   Det	   er	   i	   hans	   analyse	   af	   den	  historiske	   proces,	   at	   han	   ser	   en	   politisk	   udvikling	   fra	   suverænitetsmagten	   mod	  biomagten	  omkring	  det	  17.	  århundrede,	  hvor	  det	  menneskelige	   liv	  bliver	   indlejret	   i	  de	  politiske	   strategier.	   Biopolitikken	   er	   ifølge	   Foucault	   en	   moderne	   form	   for	  magtanvendelse,	   som	   staten	   udøver	   indirekte	   og	   diskret	   over	   sine	   borgere	   Lemke	  2009:44).	  Hvor	  suverænitetsmagten	  orienterede	  sig	  mod	  opkrævning	  og	  disponering	  af	  undersåtternes	  liv,	  er	  biomagtens	  primære	  formål	  derimod	  at	  forvalte,	  sikre,	  udvikle	  og	  bestyre	  livet.	  Dermed	  får	  den	  tidligere	  magtstruktur	  i	  form	  af	  opkrævning	  en	  betydelig	  mindre	  rolle	  og	  er	  nu	  kun	  en	  af	  magtspilles	  brikker	  (Lemke	  2009:46).	  Overordnet	  er	  det	  store	   skift	   i	   denne	   magtstruktur	   fra	   suverænitetsmagt	   til	   biomagt,	   at	   det	   under	  suverænitetsmagten	   handlede	   om	   at	   lave	   død	   og	   lade	   leve,	   hvorimod	   det	   under	  biomagten	  handler	  om	  at	  lade	  dø	  og	  lave	  liv	  (Lemke	  2009:47).	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I	  dette	  skift,	  hvor	  magten	  over	  døden	  underordnes	  en	  magt	  over	  livet,	  sker	  der	  også	  et	  skift	   i	   den	   politiske	   måde	   at	   se	   borgeren	   på.	   I	   stedet	   for	   at	   anse	   borgeren	   som	   et	  retssubjekt,	  begynder	  man	  i	  stedet,	  at	  beskæftige	  sig	  med	  det	  levende	  væsen.	  Denne	  nye	  form	  for	  magtstruktur	  der	  er	  orienteret	  mod	  livet,	  kan	  ifølge	  Foucault	  inddeles	  i	  to	  poler;	  disciplinering	  af	  legemet	  og	  regulering	  af	  befolkningen	  (Lemke	  2009:	  47).	  	  	  Disciplinering	   af	   legemet	   eller	   disciplineringsteknologien	   opstår	   i	   det	   17.	   århundrede	  som	  en	  måde,	  at	  overvåge	  og	  dressere	  det	  individuelle	  legeme	  på.	  Denne	  magtteknologi	  benytter	   sig	   i	   langt	   mindre	   grad	   af	   undertrykkelse	   end	   tidligere	   magtformer	   (Lemke	  2009:	  47).	  Den	  forsøger	  i	  stedet,	  at	  optimere	  menneskers	  evne	  og	  kapacitet.	  “Disciplinen	  
øger	   kroppens	   styrke	   (i	   form	   af	   økonomisk	   nytte)	   og	  mindsker	   de	   selvsamme	   kræfter	   (i	  
form	  af	  politisk	  lydighed).”(Foucault	  2002,	  154).	  Der	  opstår	  altså	  en	  ny	  form	  for	  politisk	  anatomi,	  hvor	  der	  sker	  en	  effektivisering	  af	  borgernes	  evner	  samtidig	  med	  at	  disse	  gøres	  mere	  lydige	  ved	  hjælp	  af	  disciplinen	  (Foucault	  2002:	  155),	  hvilket	  er	  hovedformålet	  med	  disciplineringsteknikkerne.	  	  	  Regulering	   af	   befolkningen	   opstår	   som	  magtteknologi	   i	  midten	   af	   det	   18.	   århundrede.	  Befolkningen	   skal	   ikke	   forstås	   som	   en	   retspolitisk	   enhed,	   men	   derimod	   som	   et	  samfundslegeme	  der	  defineres	  ud	  fra	  særlige	  processer	  (Lemke	  2009:	  47).	  Reguleringen	  af	   befolkningen	   sker	   gennem	   sikkerhedsteknologier	   og	   formålet	   med	   disse	   er,	   at	  neutralisere	   de	   farer	   der	   opstår	   når	   en	   befolkning	   lever	   tæt	   sammen.	   De	   vigtigste	  instrumenter	   inden	   for	   denne	   teknologi	   er	   regulering	   og	   kontrol,	   der	   som	   formålet	  lyder,	  skal	   forsøge	  at	  beskytte	  helheden	  altså	  befolkningen	  overfor	   indre	   farer	  (Lemke	  2009:	  48).	  	  	  	  	  I	  forhold	  til	  vores	  problemstilling	  er	  det	  især	  disciplinering	  af	  legemet	  der	  er	  relevant,	  da	  dette	   er	   en	   magtteknik,	   der	   foreskriver	   det	   tilladte	   og	   dermed	   den	   gældende	   norm.	  Derfor	  vil	  der	  kun	  forekomme	  denne	  korte	  præsentation	  af	  regulering	  af	  befolkningen,	  da	  der	  ligger	  et	  indre	  princip	  om,	  at	  lade	  tingene	  ske,	  og	  dermed	  foreskriver	  den	  hverken	  hvad	   der	   er	   tilladt	   eller	   forbudt	   (Foucault	   2008:	   52).	   Vi	   anser	   derfor	   ikke	   det	  regulerende	  aspekt	  som	  væsentligt	  for	  besvarelsen	  af	  vores	  problemstilling,	  grundet	  det	  indbyggede	  element	  i	  visitationszoner	  om	  det	  tilladte	  og	  forbudte,	  og	  vi	  vil	  derfor	  have	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fokus	   på	   disciplineringen	   i	   dette	   afsnit.	   Vi	   har	   dog	   valgt	   at	   præsentere	   begrebet	   om	  regulering	  af	  befolkningen,	  da	  reguleringen	  og	  disciplineringen	  ifølge	  Foucault	  gensidigt	  definere	   hinanden.	   Derimod	   ligger	   der	   en	   væsentlig	   forskel	   i,	   at	   disciplineringen	  regulerer	   alt,	   hvilket	   vil	   sige	   at	   den	   ikke	   bare	   lader	   tingene	   ske	   (Lemke	   2009:48).	  Dermed	  vil	  vi	  i	  det	  følgende	  afsnit	  præsentere	  disciplinering	  af	  legemet	  yderligere.	  	  
	  
3.1.2	  Disciplinering	  af	  legemet	  Foucault	  beskriver	   i	  Overvågning	  og	  straf	   (Foucault	  2002)	  disciplinens	   fremkomst	   i	   et	  historisk	  perspektiv.	  Ud	   fra	  denne	   identificerer	  han	   teknikker,	  der	  har	  været	  og	  bliver	  brugt	  ved	  disciplinering	  og	  regulering	  af	  aktiviteter.	  Han	  skriver,	  at	  det	  er	  muligt	  at	  se	  disciplinens	   herkomst	   i	   blandt	   andet	   armeen	   (hæren),	   produktionen	   (industrien)	   og	  lærerrelationen	   (undervisning	   og	   skoler).	   Det	   er	   gennem	   disse	   institutioner,	   at	   der	  opstod	   en	  politisk	   anatomi,	   hvilket	   skal	   forstås	   som	  en	  magtmekanik,	   som	  mennesket	  ikke	  kan	  undgå	  at	  være	  en	  del	  af.	  Denne	  magtmekanik	  angiver	  hvordan	  man	  kan	  styre	  befolkningen	  og	  derved	  opnå	  den	  ønskværdige	  adfærd.	  Foucault	  beskriver	  hvordan	  man	  via	   fokus	  på	  detaljen	  kan	  opnå	  en	  teknik	  til	  at	  styre	   folket.	  Dette	   fokus	  opnås	   	  gennem	  iagttagelse	  og	  styring	  af	  detaljen	  og	  han	  beskriver	  dette	  som,	  at:	  “Disciplin	  er	  detaljens	  
politiske	  anatomi”	  (Foucault	  2002:	  155).	  Disciplinen	  er	  altså	  en	  teknik	  som	  udsætter	  sit	  menneskelige	  genstandsfelt	  for	  en	  adfærdsregulering,	  så	  det	  ønskede	  resultat	  opnås.	  	  	  	  	  Der	   er	   forskellige	   aspekter,	   der	   spiller	   ind,	   når	   man	   ønsker	   at	   disciplinere	   og	   udøve	  disciplinær	   magt,	   hvilket	   Foucault	   identificerer	   som	   det	   rumlige-­‐	   og	   tidslige	   aspekt.	  Disciplinen	  af	  mennesker	  bliver	  først	  effektiv,	  når	  man	  bliver	  istand	  til	  at	  inddele	  folk	  i	  et	  rumligt	   perspektiv	   og	   dette	   effektiviseres	   yderligere,	   hvis	   man	   foretager	   en	   tidslig	  fordeling.	   Når	   man	   foretager	   en	   tidslig	   og	   rumlig	   opdeling,	   kommer	   den	   særegne	  menneskelige	   krop	   til	   syne	   og	   det	   bliver	   overskueligt	   og	   muligt	   at	   behandle	   den	  hensigtsmæssigt.	   Den	   tidslige	   opdeling	   går	   i	   høj	   grad	   ud	   på	   at	   disciplinen	   fastlægger	  hvilken	  type	  af	  aktiviteter	  tiden	  skal	  anvendes	  til	  og	  yderligere	  at	  inddele	  tiden	  inden	  for	  disse	   aktiviteter.	   Gennem	   handlingen	   indøver	   man	   handlingen	   og	   disciplinens	  tidsinddeling	   integreres	   dermed	   i	   den	   menneskelige	   krop	   (Raffnsøe	   et	   al	   2008:	   202-­‐203).	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Foucault	   beskriver	   flere	  måder,	   hvorpå	   det	   er	  muligt	   fysisk	   at	   inddele	   individer.	   Den	  første	   er,	   at	   opdele	   individer	   et	   særligt	   sted,	   hvor	   de	   er	   isoleret	   fra	   andre,	   som	   for	  eksempel	  i	  et	  fængsel.	  Den	  næste	  opdeling	  er,	  at	  hvert	  individ	  har	  sin	  plads	  og	  hver	  plads	  har	  sit	  individ,	  hvilket	  giver	  mulighed	  for	  at	  overvåge	  opførelse,	  for	  derefter	  at	  vurdere,	  måle	   og	   eventuelt	   sanktionere	   den.	   Herefter	   kommer	   de	   funktionelle	   steder	   som	   for	  eksempel	   hospitaler	   og	   til	   sidst	   den	   plads	   man	   indtager	   i	   en	   klassifikation	   (Foucault	  2002:	  157-­‐164).	  I	  et	  foucaultsk	  perspektiv	  er	  vi	  som	  mennesker	  altid	  inddelt	  på	  den	  ene	  eller	   den	   anden	   måde;	   alder,	   præsentationer,	   opførelse	   og	   så	   videre.	   Det	   er	   denne	  inddeling	  der	  mulig-­‐	   og	  nødvendiggør	  disciplinen,	   “Det	   drejer	   sig	   om	  at	   organisere	  det	  
mangfoldige,	  skabe	  et	  redskab	  til	  at	  overskue	  og	  beherske	  det”	  (Foucault	  2002:	  164).	  Det	  er	  i	  højere	  grad	  dette	  rumlige	  inddelings	  aspekt	  end	  det	  tidslige	  perspektiv,	  vi	  betragter	  som	  relevant	  i	  forhold	  til	  visitationszoner	  .	  	  Historisk	  set	  beskriver	  Foucault	  en	  historisk	  proces,	  hvor	  disciplinen	  begynder	  at	  sprede	  sig	   ud	   fra	   de	   oprindelige	   disciplinære	   institutioner	   til	   at	   være	   allestedsnærværende	   i	  samfundet,	   hvilket	   fører	   til,	   at	   det	   mere	   får	   karakter	   af	   et	   disciplinært	  overvågningssamfund.	   Fokus	   bliver	   dermed	   rettet	   mod	   normer/normalitet	   og	  afvigelserne	   herfra.	   I	   det	   disciplinære	   overvågningssamfund	   sørger	   disciplinen	   for	   at	  pålægge	  menneskelig	   adfærd	   bestemte	   ydre	   begrænsninger.	   I	   forsøget	   på	   at	   styre	   og	  lede	   adfærden,	  prøver	  man	  at	   afrette	  den	  mod	  en	   fælles	  norm	   for,	   af	   det	  disciplinære	  overvågningssamfund,	   ønskværdig	   opførsel	   	  (Raffnsøe	   et	   al	   2008:	   212-­‐213).	   Foucault	  beskriver,	   hvordan	   den	   disciplinære	   magts	   vigtigste	   opgave	   er	   at	   afrette,	   og	   at	   den	  afretter	   for	  bedre	  at	  kunne	  afkræve	  noget	   til	  gengæld	  og	  dermed	  drage	   fordele.	  Det	  at	  den	  afretter	  betyder,	   at	  den	   samler	  kræfterne	   for	  at	  kunne	   forbinde	  dem	  på	  en	  måde,	  hvor	   de	   samlet	   kan	   forøges	   og	   udnyttes	   (Foucault	   2002:	   186).	   Succesen	   for	   den	  disciplinære	  magt	  bunder	  i	  dens	  evne	  til	  at	  bruge	  enkle	  instrumenter	  til	  at	  disciplinere,	  hvilket	  er	  den	  hierarkiske	  overvågning	  og	  den	  normaliserende	  sanktion.	  	  	  Den	  hierarkiske	  overvågning	  er	  en	  teknik,	  hvor	  det	  gælder	  om	  at	  have	  muligheder	  for	  at	  øge	   antallet	   af	   niveauer,	   hvorefter	  man	  med	   dem	   kan	   inddele	   den	   overflade	   der	   skal	  overvåges	  og	  dermed	  gøre	  overvågningen	  mere	  tilgængelig.	  Overvågningen	  skal	  være	  så	  diskret,	  at	  den	   ikke	  udøver	  et	   for	  stort	  pres	  på	  de	  aktiviteter,	  der	  skal	  disciplineres	  og	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dermed	  gør	  disciplinen	  til	  en	  bremse	  for	  sig	  selv	  (Foucault	  2002:	  190).	  Endvidere	  skal	  overvågningen	   integreres	   i	   de	   disciplinære	   foranstaltninger.	   Man	   kan	   betragte	  visitationszonerne	   som	   en	   overvågning	   integreret	   i	   en	   disciplinær	   foranstaltning	  foretaget	   af	   politiet	   og	   dermed	   staten.	   Han	   beskriver	   også,	   at	   den	   disciplinære	   magt	  organiserer	  sig	  som	  en	  automatisk	  og	  anonym	  mangesidet	  magt.	  	  	  
Hvilket	   tillader	  disciplinære	  magt	  på	   en	  gang	  at	   være	  absolut	   indiskret,	   eftersom	  den	  er	  
overalt	  og	  altid	  er	  vågen,	  eftersom	  den	   ikke	   i	  princippet	  efterlader	  nogen	  skyggezone	  og	  
eftersom	  den	  uophørligt	  kontrollere	  selv	  dem,	  der	  har	  til	  opgave	  at	  kontrollere	  og	  absolut	  
“diskret”,	  thi	  den	  fungere	  permanent	  og	  for	  en	  stor	  del	  i	  stilhed”	  (Foucault	  2002:	  193).	  	  	  Hermed	  beskriver	  foucault,	  hvordan	  den	  disciplinære	  magt	  fungere	  som	  et	  maskineri.	  	  Den	   anden	   teknik,	   som	   Foucault	   identificerer	   og	   fokuserer	   på	   i	   forbindelse	   med	   den	  disciplinæres	   magts	   succes,	   er	   den	   normaliserende	   sanktion.	   Den	   normaliserende	  sanktion	   skal	   forstås	   ved,	   at	  man,	  med	   indførelse	   af	   disciplin,	   opstiller	   normer	   og	   gør	  uønsket	  adfærd	  strafbart.	  Det	  vil	  sige	  at	  man	  opstiller	  en	  normaliserings	  model	  for	  det	  optimale,	  for	  den	  ønskværdige	  adfærd,	  hvori	  formålet	  er,	  at	  få	  befolkningen	  til	  at	  handle	  i	   overensstemmelse	   med	   denne	   model	   (Foucault	   2008:	   63).	   Dermed	   opstilles	   en	  normalkurve	  for	  det	  tilladte	  og	  for	  den	  ønskelige	  adfærd,	  hvori	  der	  er	  et	  indlejret	  princip	  om	  at	  svække	  afvigende	  adfærd,	  der	  ikke	  stemmer	  overens	  med	  den	  gældende	  norm	  og	  normaliseringsmodel.	   Adfærden	   er	   strafbar	   i	   den	   optik,	   at	   disciplinen	   indfører	   en	  bestemt	   måde	   at	   straffe	   på,	   hvor	   straffens	   sigte	   er	   at	   reducere	   afvigelserne	   fra	   den	  ønskede	   adfærd.	   Dette	   gøres	   ved,	   at	   korrigere	   adfærden	   gennem	   disciplinen	   frem	   for	  ved	  udsoningsstraffe	   (Foucault	  2002:	  193-­‐200).	  Dermed	  bliver	  normen	  toneangivende	  og	  “Normens	  magt	  viser	  sig	  igennem	  disciplinen”	  (Foucault	  2002:	  200).	  Den	  ledende	  har	  dermed	   forskellige	   teknikker	   til	   at	   nedbryde	   den	   uønsket	   adfærd	   og	   vil	   hele	   tiden	  forsøge	  at	  gribe	  ind	  og	  neutralisere	  denne	  (Foucault	  2008:	  69).	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3.1.3	  Panoptikken	  	  Foucault	  placerer	  den	  disciplinære	  magt	  og	  de	  dertilhørende	  metoder	  i	  en	  bred	  historisk	  kontekst,	   	  som	  han	  blandt	   andet	   eksemplificerer	   ved	  Pesten	  og	  Benthams	  Panoptikon.	  Ifølge	  Foucault	  er	  billedet	  af	  pesten	  en	  forløber	  til	  de	  disciplinære	  modeller,	  da	  den	  gav	  anledning	   til	   nogle	   disciplinære	   skemaer.	   Disse	   var	   karakteriseret	   ved,	   at	   der	   blev	  krævet	   adskillelse,	   individualiserede	   inddelinger,	   overvågning	   og	   kontrol	   af	   borgerne.	  Således	   blev	   en	   pestramt	   by	   gennemsyret	   af	   hierarki,	   overvågning	   og	   opsyn	   og	   der	  opstod	   en	   situation,	   hvor	   man	   kunne	   definere	   udøvelsen	   af	   den	   disciplinære	   magt	  (Foucault	  2002:	  215-­‐216).	  	  	  Et	   andet	   udgangspunkt	   for	   Foucaults	   beskrivelse	   af	   disciplinen	   er	   Jeremy	   Benthams	  Panoptikon	   fra	   1791.	   Foucault	   skriver,	   at	   panoptikkens	   vigtigste	   virkning	   er,	   at	   den	  sætter	   mennesket	   i	   en	   bevidst	   og	   permanent	   tilstand	   af	   synlighed	   og	   overvågelse,	  hvilket	  sikrer	  magtens	  automatiske	  funktion.	  Bentham	  opstillede	  det	  princip,	  at	  magten	  burde	   være	   synlig	   og	   ukontrollabel.	  Med	  ukontrollabel	  menes,	   at	   det	   aldrig	   skal	   være	  muligt	   at	   vide,	   om	  man	  bliver	  overvåget,	  men	  at	  man	  ved,	   at	  det	   altid	   er	   en	  mulighed	  (Foucault	  2002:	  218).	  Det	  at	  man	  ved,	  at	  der	  er	  mulighed	  for	  at	  blive	  overvåget	  bevirker,	  at	  man	  selv	  tager	  magtens	  tvang	  på	  sig.	  Individet	  indskriver	  sig	  selv	  i	  en	  magtrelation	  og	  kommer	  dermed	  til	  at	  spille	  begge	  roller,	  som	  den	  overvågede	  og	  den	  der	  overvåger.	  Det	  sker,	   fordi	  panoptikken	   fungerer	  som	  en	  maskine,	  hvor	  underkastelsen	  sker	  mekanisk	  ud	  fra	  en	  fiktiv	  relation	  og	  hvor	  det	  derfor	  ikke	  er	  nødvendigt	  at	  bruge	  (direkte)	  magt.	  Panoptikken	  er	  en	  form	  for	  politisk	  teknologi	  og	  en	  model,	  som	  kan	  bruges	  i	  alle	  tilfælde,	  hvor	  man	  har	  at	  gøre	  med	  en	  mangfoldig	  gruppe	  af	  individer,	  som	  man	  ønsker	  at	  påvirke	  til	   en	   bestemt	   type	   adfærd.	   Visitationszonerne	   kan	   i	   denne	   forbindelse	   ses	   som	   en	  model,	  hvor	  man	  gennem	  indførelsen	  af	  denne	  teknologi	  ønsker	  at	  påvirke	  og	  afskrække	  eventuel	  kriminel	  adfærd	  hos	  en	  stor	  befolkningsgruppe	  af	  individer.	  Foucault	  beskriver	  også,	   at	   panoptikkens	   disciplinære	   apparat	   er	   demokratisk	   kontrolleret,	   da	   dem	   der	  overvåger	  også	  selv	  kan	  blive	  overvåget	  (Foucault	  2002:	  224).	  Dette	  element	  kan	  være	  svært	  at	  få	  øje	  på	  i	  forbindelse	  med	  visitationszoner,	  da	  mulighederne	  for	  at	  kontrollere	  politiet	  er	  meget	  begrænset	  idet,	  at	  dem	  der	  bliver	  visiteret	  i	  zonerne	  er	  afskåret	  fra	  at	  klage	  og	  at	  politiet	  ikke	  skal	  indberette	  hvor	  mange	  de	  visitere.	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Panoptikken	  har	  yderligere	  en	  forstærkende	  idet,	  at	  hvis	  den	  ordner	  magten	  og	  vil	  gøre	  den	  mere	  økonomisk	  og	  effektiv,	  så	  er	  det	   ikke	   for	  dens	  egen	  skyld,	  men	  for	  at	  øge	  og	  styrke	  de	   sociale	  kræfter.	  Det	  gør	  den	  ved	  at	  øge	  produktionen,	  uddanne	   folk,	  udvikle	  økonomien	  og	  højne	  niveauet	  for	  den	  offentlige	  moral.	  Magten	  kan	  kun	  være	  produktiv,	  hvis	  den	  på	  den	  ene	  side	  er	  kontinuerlig	  funderet	  i	  samfundet	  og	  på	  den	  anden	  side	  kan	  undgå	   og	   fungere	   uden	   pludselige,	   voldelige	   og	   diskontinuerlige	   former.	   Derfor	   bliver	  panoptismen	   det	   generelle	   princip	   for	   en	   ny	   politisk	   anatomi,	   hvor	   genstandene	   og	  formålene	   bliver	   disciplinære	   relationer	   frem	   for	   relationerne	   under	  suverænitetsmagten	   (Foucault	   2002:	   225).	   Politiets	   funktion	   bliver	   i	   dette	  altovervejende	   at	   håndhæve	   disciplinen	   på	   det	   samfundsmæssige	   niveau	   (Foucault	  2002:	   233),	   hvilket	   man	   på	   en	   måde	   kan	   sige	   de	   gør	   ved	   at	   oprette	   og	   opretholde	  visitationszoner.	  Dermed	  siger	  Foucault,	  at	  disciplinen	  i	  det	  store	  hele	  er	  nogle	  teknikker	  til	  at	  ordne	  den	  menneskelige	  mangfoldighed.	  	  
	  
3.1.4	  Velfærdsoverenskomsten	  	  Et	  andet	  vigtig	  begreb	  Foucault	  operer	  med	  er	  velfærdsoverenskomsten.	  Han	  beskriver	  velfærdsoverenskomsten	   som	   værende	   ”(...)	   en	   art	   diffus	   sikkerheds-­	   eller	   omsorgs	  
kontrakt”	  (Raffnsøe	  et	  al	  2008:	  279).	  I	  denne	  kontrakt	  eller	  overenskomst	  tilbød	  staten,	  så	  vidt	  det	  var	  muligt,	  at	  sikre	  sine	  borgere	  mod	  enhver	  ulykke,	  skade	  eller	  risiko	  som	  kunne	   opstå.	   Dermed	   ligger	   der	   et	   indre	   princip	   om,	   at	   overenskomsten	   skal	   opfylde	  borgernes	   behov	   for	   sikkerhed	   og	   dermed	   sikre	   borgernes	   liv.	   For	   at	   skabe	   denne	  sikkerhed	  i	  samfundet,	  blev	  der	  oprettet	  en	  lang	  række	  institutioner,	  som	  for	  eksempel	  hospitalet,	   sygekasser,	   arbejdsløshedskasser,	   politi	   og	   så	   videre	   (Raffnsøe	   et	   al	   2008:	  279).	   Således	   fik	   staten	   en	   række	   forskellige	   anordninger,	   der	   gjorde	   det	   muligt	   at	  reagere	  på	  en	  ekstraordinær	  begivenhed,	  der	  ansås	  for	  at	  udfordre	  de	  velkendte	  daglige	  rutiner.	  Dette	   fokus	   på	   usikkerhed	   og	   sikkerhed	   gav	   de	   regerende	   en	   legitimitet	   til	   at	  udøve	   sikkerhedsskabende	   initiativer,	   hvis	   borgerne	   kunne	   affinde	   sig	   med	   disse	   og	  dermed	   ville	   initiativerne	   fra	   begge	   parter	   anses	   som	   ønskværdig.	   Sikkerhedsaftalen	  kom	  således	  til	  at	  indebære	  et	  element	  af,	  at	  man	  bestandigt	  fremmanede	  faremomenter	  med	  den	  hensigt,	  at	  man	  kunne	  bortmane	  dem	  (Raffnsøe	  et	  al	  2008:	  280).	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“I	  visse	  tilfælde	  kunne	  angsten	  for	  at	  blive	  angst	  og	  bestræbelsen	  på	  at	  sikre	  sikkerheden	  
intensivere	   hinanden	   i	   en	   endeløs	   spiral	   der	   kunne	   komme	   fuldkommen	   ud	   af	   kontrol.”	  (Raffnsøe	  et	  al	  2008:	  280).	  	  	  Således	  bliver	  krisen	   indbygget	  som	  en	  normaltilstand	   i	  velfærdssamfundet,	  hvor	  man	  konstant	  forsøger	  at	  bestræbe	  sig	  på	  at	  sikre	  sikkerheden	  og	  dermed	  bliver	  sikkerheden	  	  det	  centrale	  sociale	  sammenbindende	  element	  i	  samfundet	  (Raffnsøe	  et	  al	  2008:	  280).	  Så	  snart	  samfundet	  bliver	  udfordret	  på	  sin	  egen	  grundlæggende	  sikkerhed,	  bliver	  det	   i	  stand	  til	  at	  tilsidesætte	  andre	  hensyn	  og	  vise	  sin;	  “egen	  ubønhørlige	  logik,	  der	  ikke	  lod	  sig	  
reducere	   til	   velmenende	   og	   indfølende	   omsorg.”	   (Raffnsøe	   et	   al	   2008:	   281).	   Tværtimod	  udviser	  sikkerhedsoverenskomsten	  en	  hensynsløshed	  overfor	  risici,	  herunder	  loven,	  der	  står	  i	  vejen	  for	  opretholdelse	  af	  sikkerheden.	  De	  regerende	  eller	  staten	  er	  altså	  villige	  til	  at	   tilsidesætte	   loven	   og	   dens	   universalitet,	   hvis	   staten	   er	   truet	   på	   sin	   grundlæggende	  sikkerhed,	   for	   at	   udvise	   handlekraft	   og	   dermed	   er	   sikkerheden	   hævet	   over	   loven.	   De	  regerende	   forsøger	   at	   vise,	   at	   det	   juridiske	   system	   ikke	   er	   i	   stand	   til	   at	   beskytte	   sine	  borgere	  for	  derigennem	  at	  legitimere	  tilsidesættelsen	  af	  de	  juridiske	  regler	  (Raffnsøe	  et	  al	  2008:	  281).	  	  
	  
3.1.5	  Dispositiver	  Et	  andet	  begreb	  der	  er	  relevant,	  i	  forhold	  til	  vores	  problemstilling,	  er	  Foucaults	  begrebet	  om	   dispositiver.	   Begrebet	   dispositiver	   er	   en	   måde	   at	   beskrive	   og	   forstå	   hvordan	   det	  sociale	   og	   samfundsmæssige	   samkvem	  bliver	   til	   og	   dermed	   opstår	   og	   genopstår.	  Med	  dette	  begreb	  menes	  en	  rationel	  størrelse,	  som	  består	  af	  et	  net	  af	   forbindelseslinier	  der	  kan	   etableres	   mellem	   elementer.	   Det	   skal	   ses	   som	   en	   anordning,	   der	   er	   åben	   og	   i	  konstant	   udvikling	   og	   som	   bliver	   udarbejdet	   som	   løsning	   til	   komplekse	   problemer.	  Dispositivet	  har	  ikke	  et	  specifikt	  genstandsfelt	  og	  det	  lader	  sig	  kun	  analysere	  i	  historiske	  kontekster	  (Raffsnøe	  et	  al	  2008:	  216-­‐219).	  Foucault	  har	  primært	  beskæftiget	  sig	  med	  og	  identificeret	   3	   typer,	   der	   kan	   ses	   som	   værende	   væsentlige	   sociale	   teknologier;	  lovdispositivet,	  disciplinærdispositivet	  og	  sikkerhedsdispositivet.	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Lovdispositivet	  er	  en	  præskriptiv	  teknologi	  som	  samfundet	  bør	  holde	  sig	  indenfor,	  altså	  et	   dispositiv	   som	   eksplicit	   forsøger	   at	   lave	   en	   opdeling	   mellem	   det	   forbudte	   og	   det	  tilladte,	   hvilket	   bliver	   understreget	   af,	   at	   der	   er	   sanktioner	   når	   det	   tilladte	   bliver	  overskredet.	   Disciplinær	   dispositivet	   er	   forebyggende	   og	   prøver	   at	   forhindre	   det	  uønskede	   i	   at	   opstå.	   Dette	   gøres	   ved	   at	   påvirke	   genstandsfeltets	   daglige	   eksistens	   og	  dermed	   forme	   dens	   fremtid	   på	   en	   ønskværdig	   måde.	   Dette	   dispositiv	   bearbejder	   sin	  omverden	   og	   forsøger	   forbyggende,	   at	   etablere	   en	   bestemt	   væremåde	   og	   dermed	  eliminere	  det	  uønskede.	  Det	   sidste	  dispositiv,	   sikkerhedsdispositivet,	   	  handler	  gennem	  udbedrende	   teknologier.	   Det	   er	   dermed	   ikke	   en	   forebyggende	   teknologi	   men	   en	  teknologi	  der	  skal	  tage	  sig	  af	  hændelser	  og	  etablere	  et	  beredskab	  der	  kan	  håndtere,	  hvad	  end	  der	  skulle	  ske.	  De	  sikkerhedsskabende	  teknologier	  har	  dermed	  til	  formål	  at	  reagere	  på	  en	  måde,	  der	  begrænser	  de	  ødelæggende	  konsekvenser	  af	  hændelser	  og	  måske	  endda	  kunne	  blive	  istand	  til	  at	  drage	  fordel	  af	  dem.	  Disse	  tre	  dispositiv	  typer	  sameksistere	  og	  Foucault	  påpeger,	  at	  de	  endda	  forudsætter	  eksistensen	  af	  hinanden	  da	  de	  betjener	  sig	  af	  hinanden	   (Raffsnøe	   et	   al	   2008:	   219-­‐221).	   På	   den	   anden	   side	   skelner	   Foucault	   også	  mellem	   disse,	   da	   lovsystemet	   forbyder,	   disciplineringen	   foreskriver	   og	  sikkerhedsteknologiernes	   opgave	   er,	   at	   svare	   på	   virkeligheden,	   annullere,	   begrænse,	  bremse	  eller	  regulere	  den,	  uden	  at	  forbyde	  eller	  foreskrive	  (Foucault	  2008:	  53).	  	  	  
3.2 Giorgio Agamben - Undtagelsestilstand Den	   italienske	   filosof	   Giorgio	   Agamben	   skrev	   i	   2009	   en	   bog	   om	   undtagelsestilstand,	  hvilket	  han	  forstår	  som	  det	  dominerende	  regeringsparadigme	  i	  de	  vestlige	  demokratier	  idag.	  Agambens	  begreb	  undtagelsestilstand	  relaterer	  sig	  til	  tidligere	  begreber	  som	  bl.a.	  belejringstilstand,	  nødstilstand	  og	  det	  romerske	  iustitium.	  Hvis	  forfatningerne	  udtrykker	  hvilke	   rettigheder	  borgerne	  besidder,	   samt	  hvilke	  processer	  der	   foreligger	   for	   valg	   og	  eksekvering	   af	   magt	   under	   ganske	   normale	   vilkår,	   eller	   i	   fredstid,	   så	   udtrykker	   de	  førnævnte	  begreber,	  hvilke	  normer,	  processer	  og	  hensyn,	  der	  er	  dominerende	  i	  tilfælde	  af	   undtagelsestilstande,	   som	   ekstreme	   indre	   spændinger	   i	   et	   samfund	   eller	   voldsom	  ekstern	  pression,	   som	  det	   ses	  ved	   for	   eksempel	   voldelige	  konflikter.	  Giorgio	  Agamben	  arbejder	   genealogisk	   i	   en	   foucaultsk	   tradition.	   Han	   baserer	   sine	   pointer	   på	   historiske	  observationer	   og	   fortolkende	   nærlæsninger	   af	   de	   skriftlige	   kilder	   dokumenter	   og	  monumenter,	   blandt	   andet	   gennem	   genealogiske	   undersøgelser.	   Han	   foretager	   en	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genealogisk	   undersøgelse	   af	   det	   latinske	   begreb	   iusttium	   og	   dets	   anvendelse	   og	  betydning	  i	  den	  romerske	  republik.	  Agamben	  hæfter	  sig	  ved,	  at	  begrebet	  både	  betyder	  undtagelsestilstand	  og	  offentlig	  sorg	  (Agamben	  2009:107).	   I	   forlængelse	  heraf	  udleder	  Agamben,	   at	   tilstande	   af	   undtagelse	   eller	   nød	   har	   en	   ensartet	   fænomenologi	   med	  tilstande	  af	  offentlig	  sorg.	  Politiske	  kriser	  og	  offentlig	  sorg	  markerer	  samme	  anomiske	  tilstand	  med	  dertilhørende	  opbrud	  af	  normale	  strukturer	  og	  normer:	  	  	  
“Ligesom	  man	   i	   perioder	   af	   anomi	   eller	   krise	   er	   vidne	   til	   et	   sammenbrud	   i	   de	   normale	  
strukturer	  og	  et	  opbrud	  i	  de	  sociale	  roller	  og	  funktioner,	  der	  kan	  ende	  med	  en	  fuldstændig	  
omvending	   af	   kulturelt	   betingede	   skikke	   og	   adfærd,	   på	   samme	   måde	   kendetegnes	  
sorgperioder	   sædvanligvis,	   ved	  at	  alle	   sociale	   relationer	   sættes	  ud	  af	  kraft	  og	   forandres”	  (Agamben	  2009:108)	  .	  	  	  	  	  	  Foruden	  disse	  lighedstræk	  mellem	  undtagelsestilstanden	  og	  sorgens	  fænomenologi,	  kan	  begge	  ydermere	  udnyttes	  politisk.	  Agamben	  skildrer,	  hvordan	  fyrstens	  død	  historisk	  set	  er	   blevet	   iscenesat	   og	   dramatiseret	   på	   en	   måde,	   så	   de	   antager	   karakter	   af	  undtagelsestilstand	  med	  dertilhørende	  potentialer	   for	  politisk	  mobilisering	   (Agamben,	  2009:111).	  Det	   sidstnævnte	  aspekt	   af	  Agambens	  begreb,	  der	  omhandler	  hvordan	  man	  italesætter	   noget	   til	   at	   tage	   karakter	   af	   undtagelsestilstand,	   selvom	  det	   ikke	   i	   sig	   selv	  medfører	   en	   voldsom	   omvæltning	   for	   befolkningen,	   mener	   vi,	   relaterer	   sig	   til	   vores	  genstandsfelt.	  	  Ovenstående	  tjener	  til	  at	  karakteriserer	  den	  tilstand,	  og	  de	  potentialer	  denne	  rummer,	  som	  er	  udgangspunktet	  for	  Agambens	  begreb	  om	  undtagelsestilstand.	  I	  det	  følgende	  vil	  vi	   specificere	   begrebet	   og	   kigge	   på	   dets	   betydning	   og	   anvendelse	   i	   mere	   moderne	  politisk	  kontekst.	  	  	  Agamben	   skildrer	   det,	   som	   et	   iboende	   problem	   i	   den	   demokratiske	   struktur	   at	   lange	  processer	   mod	   at	   finde	   konsensus	   og	   verificere	   beslutninger	   er	   problematiske	   under	  ekstraordinære	   omstændigheder,	   hvor	   staten,	   folket	   eller	   fællesskabet	   er	   truet.	  Agamben	   fremhæver	   flere	   eksempler	   på	   dette	   grundproblem,	   og	   hentyder	   til,	   blandt	  andet	  med	   en	   henvisning	   til,	   at	   Abraham	  Lincoln	   agerede	   som	   kommissarisk	   diktator	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under	   den	   amerikanske	   borgerkrig	   (Agamben	   2009:49),	   at	   	  undtagelsestilstanden	   kan	  forklares	   og,	   om	   ikke	   retfærdiggøres,	   så	   i	   hvert	   fald	   være	   en	   forudsætning	   for	   -­‐	   også	  ønskværdige	  omvæltninger	  -­‐	  hvis	  den	  netop	  operationaliseres	  undtagelsesvist	  i	  særligt	  pressede	   situationer	   og	   med	   folkelig	   legitimitet.	   Agamben	   reflekterer	   over,	   at	   dette	  iboende	  demokratiske	  problem	  sågar	  er	  italesat	  formelt	  i	  flere	  europæiske	  forfatninger,	  herunder	  den	  franske	  og	  tyske,	  ved	  at	  det	  eksplicit	  er	  formuleret	  hvilke	  rettigheder	  eller	  normale	   procedurer,	   der	   suspenderes	   samt	   hvilke	   nye	   magtkompetencer	   der	   er	  gældende	  i	   tilfælde	  af	  undtagelsestilstand.	   I	   flere	  andre	  europæiske	  forfatninger	  er	  det	  slet	  ikke	  nævnt,	  hvad	  der	  udgør	  undtagelsestilstand,	  og	  hvad	  det	  betyder	  for	  de	  politiske	  processer.	   Denne	   skillelinje	   mellem	   konstitutionel	   formalisering	   og	   ingen	  formaliseret/konstitutionel	   italesættelse	   er	   “i	   princippet	   skarp,	   men	   i	   praksis	   mere	  
udvisket”	  (Agamben	  2009:	  36).	  Han	  vurderer	  at	  “denne	  institutions	  (undtagelsestilstand)	  
historie	   viser,	   at	   den	   i	   hvert	   fald	   siden	   første	   verdenskrig	  har	  udviklet	   sig	   uafhængigt	   af	  
dens	  forfatningsmæssige	  eller	  lovmæssige	  formalisering”	  (Agamben	  2009:37).	  Det	  er	  altså	  ikke	   nødvendigvis	   hverken	   fordrende	   eller	   forhindrende	   for	   undtagelsestilstanden,	   at	  den	   er	   formaliseret	   i	   forfatning	   eller	   lov.	   Ifølge	   Agamben	   er	   der	   noget	   fundamentalt	  modsætningsfyldt	   over,	   at	   inkorporere	   afvigelser	   fra	   forfatningen	   i	   selve	   forfatningen.	  Han	  sammenligner	  det	  med	  retten	  eller	  pligten	  til	  modstand,	  såfremt	  forfatningen	  eller	  de	   friheder	  den	   indbefatter	  er	   truet.	  Modstanden	  er	  også	  er	   indbefattet	   i	   flere	  vestlige	  forfatninger	  blandt	  andre	  den	  tyske,	  hvor	  det	  understreges,	  at	  alle	  tyskere	  har	  ret	  til	  at	  yde	  modstand,	  hvis	  den	  demokratiske	  forfatning	  er	  truet	  og	  der	  ikke	  er	  andre	  løsninger	  (Agamben	  2009:37).	  	  Disse	   forordninger	   har	   samme	   grundlæggende	   problem,	   som	   de	   forfatninger	   der	  italesætter	  undtagelsestilstand	  -­‐	  “Det	  drejer	  sig	  til	  syvende	  og	  sidst	  om	  problemet	  med	  den	  
juridiske	   betydning	   af	   et	   handlerum,	   der	   i	   sig	   selv	   ligger	   uden	   for	   retten”	   (Agamben	  2009:38).	  De	  er	  begge	  udtryk	   for	   forsøg	  på	   lovmæssige	   formaliseringer	  af	  handlerum,	  der	  nødvendigvis	  må	  befinde	  sig	  uden	  for	  det	  juridiske.	  Det	  er	  altså	  lovgivning	  om,	  hvad	  man	  har	  ret	  til,	  såfremt	  loven	  er	  ude	  af	  kraft.	  Denne	  grundlæggende	  dialektik	  mellem	  ret	  og	  politik	  er	  væsentlig,	  da	  det	  er	  dette	  spændingsfelt	  Agamben	  ønsker	  at	  afdække.	  Det	  er	  dette	  komplekse	  anomiske	  felts	  mekanismer,	  logikker	  og	  teknikker	  Agamben	  mener	  er	  blevet	  det	  dominerende	  politiske	  paradigme.	  Til	  trods	  for	  at	  Agamben	  er	  meget	  kritisk	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over	   for	   denne	   udvikling,	   hvor	   han	   mener	   undtagelsestilstandens	   forordninger	   og	  suspensioner	   af	   den	   konstitutionel-­‐juridiske	   ret	   er	   blevet	   reglen	   snarere	   end	  undtagelsen,	  advarer	  han	  også	  mod	  at	  forfatningen	  ender	  som	  “en	  absolut	  uantastelig	  og	  
altomfattende	  værdi”	  (Agamben	  2009:38).	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  Agambens	   begreb	   om	   undtagelsestilstand	   lægger	   sig	   i	   forlængelse	   af	   den	   tyske	  retsfilosof	   Carl	   Schmitts’	   definition	   af	   suverænen	   som	   “den,	   der	   bestemmer	   over	  
undtagelsestilstanden”	  (Agamben	  2009:25).	  Der	  forekommer	  altså	  en	  sammenskrivning	  af	   suverænitet	   og	   den,	   der	   er	   i	   stand	   til	   at	   undtagelsestilstanden.	   En	   af	   Agambens	  grundpåstande	   er,	   at	   en	   stor	   del	   af	   den	   lovgivning,	   der	   bliver	   vedtaget	   i	   de	  konstitutionelle	   vestlige	   demokratier,	   er	   begrundet	   ud	   fra	   eksplicitte	   henvisninger	   til	  den	   eller	   anden	   form	   for	   undtagelsestilstand,	   der	   nødvendigvis	   må	   medføre	   den	   nye	  regulering.	  Denne	  italesættelse	  af	  nødvendighed	  medfører	  tendentielt	  en	  afvigelse	  fra	  de	  grundlæggende	   demokratiske	   rammevilkår,	   som	   de	   typisk	   er	   udtrykt	   i	   forfatningen.	  Ifølge	   Agamben	   bliver	   denne	   regeringsteknik	   eksekveret	   i	   spændingsfeltet	   -­‐	   eller	  gråzonen	   -­‐	   mellem	   det	   politiske	   og	   det	   retslige.	   Det	   retslige	   forstås,	   som	   det	   der	   er	  formaliseret	   juridisk	   i	   forfatningen	  og	   lovgivningen,	  mens	  det	  politiske	  henviser	  til	  det	  levende,	  der	  er	  genstand	  for	  politik.	  	  	  	  	  	  Begrebet	   undtagelsestilstand	   bliver	   først	   genstand	   for	   større	   opmærksomhed,	   i	  perioden	  fra	  ca	  1933-­‐1948,	  hvor	  de	  europæiske	  demokratier	  enten	  presses	  stærkt	  eller	  helt	   bryder	   sammen	   (Agamben	   2009:31).	   I	   denne	   sammenhæng	   bruges	   det	  demokratiske	  valg	  af	  Hitlers	  nationalsocialistiske	  parti	  til	  at	  illustrere	  det	  problematiske	  i	   den	   demokratiske	   relation	   mellem	   forfatning	   og	   politik.	   Agamben	   understreger,	   at	  Hitler	  blev	  demokratisk	  valgt,	  men	  umiddelbart	  efter	  sin	  valgsejr	  bekendtgjorde	  han	  en	  “forordning	   til	   beskyttelse	   af	   folk	   og	   stat”,	   der	   suspenderede	   de	   artikler	   i	   Weimar-­‐forfatningen,	   der	   indeholdt	   borgerens	   frihedsrettigheder.	   Denne	   forordning	   blev	   ikke	  ophævet	   de	   følgende	   12	   år,	   hvorfor	   nazi-­‐tiden	   -­‐	   i	   et	   rent	   juridisk	   perspektiv	   -­‐	   kan	  betragtes	  som	  12	  års	  konstant	  undtagelsestilstand	  (Agamben	  2009:26).	  	  Et	  andet	  og	  nyere	  eksempel	  er	  den	  amerikanske	  behandling	  af	  krigsfanger	  i	  den	  ‘krigen	  mod	   terror’,	   hvor	   tilfangetagne	   hverken	   anerkendes	   som	  krigsfanger	   eller	   omfattes	   af	  den	   normale	   juridiske	   beskyttelse	   for	   amerikanske	   lovbrydere,	   men	   derimod	   blot	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tilbageholdes	  uden	   ret	   til	   advokatbistand,	  domstolsafprøvelse	  og	   lignende	   rettigheder,	  der	   sædvanligvis	   hyldes	   som	   grundprincipper	   i	   en	   demokratisk	   retsstat.	   Denne	  ophævelse	   af	   individers	   juridiske	   identitet	   har	   hjemmel	   i	   “Patriot	   Act”,	   der	   er	   en	  amerikansk	  anti-­‐terrorlovgivning,	  der	  blev	  vedtaget	  i	  kølvandet	  på	  angrebene	  på	  World	  Trade	   Center.	   “Patriot	   Act”	   bemyndiger	   “ubegrænset	   tilbageholdelse”	   af	   ikke-­‐statsborgere,	  der	  er	  mistænkt	  for	  virksomhed	  der	  “truer	  De	  Forenede	  Staters	  nationale	  sikkerhed”	   (Agamben	   2009:28).	   Et	   menneske,	   der	   på	   denne	   måde	   er	   placeret	   i	   et	  juridisk	   ikke-­‐sted,	   hvor	   de	   juridiske	   rettigheder,	   der	   sædvanligvis	   knyttes	   livet	   i	   den	  vestlige	  verdens	  retskultur,	  er	  ude	  af	  kraft,	  kalder	  Agamben	  homo	  sacer.	  Homo	  sacer	  er	  det	   begreb	   romerne	   brugte	   om	   mennesker,	   der	   ved	   retten	   var	   kendt	   lovløse.	   Altså	  mennesker	  der	  var	  blevet	  udsat	  for	  det	  paradoks,	  at	  deres	  juridiske	  status	  var	  taget	  frem	  dem,	  ved	  en	  juridisk	  kendelse	  (Agamen	  2009:	  147).	  “Patriot	  Act”	  har	  i	  vores	  optik	  visse	  ligheder	  med	  den	  lovgivning,	  der	  giver	  dansk	  politi	  hjemmel	  til	  at	   foretage	  visitationer	  uden	   mistankegrundlag.	   Der	   er	   åbenlyse	   forskelle	   i	   omfang	   og	   intensitet	   af	  rettighedstabene	   i	   de	   to	   lovgivninger,	  men	  det	   bagvedliggende	   logiske	   rationale,	   samt	  den	  politiske	  italesættelse	  er	  til	  en	  vis	  grad	  sammenlignelig,	  hvilket	  vil	  blive	  behandlet	  mere	   udførligt	   i	   analyseafsnittet.	  De	   knytter	   begge	   an	   til	   det,	   Agamben	  beskriver	   som	  
“(...)	   den	   forsætlige	   (red.)	   skabelse	   af	   permanent	   undtagelsestilstand	   (også	   selvom	  den	   i	  
teknisk	  forstand	  ikke	  erklæres)	  blevet	  en	  af	  de	  væsentligste	  former	  for	  praksis	  for	  nutidens	  
stater”	  (Agamben,2009:27))	  	  Eksemplerne	   fra	   Tyskland	   i	   1930’erne	   og	   USA	   i	   2000’erne	   fungerer	   som	   tilspidsede	  eksempler	  for	  en	  af	  Agambens	  hovedpointer	  -­‐	  spændingsfeltet	  mellem	  det	   juridiske	  og	  det	   politiske.	   Undtagelsestilstanden	   refererer	   til,	   at	   man	   suspenderer	   grundlæggende	  juridiske	   rammevilkår	   eller	   konstitutionelt	   sikrede	   rettigheder	   i	   tilfælde	   af,	   at	   staten	  oplever	   interne	  uroligheder,	   truende	  eksterne	  omstændigheder	  eller	  andre	  reelle	  eller	  fiktive	   nødstilstande,	   der	   ophæver	   den	   retslige	   tilstand.	   Undtagelsestilstand	   er	   altså	  resultat	  af	  politisk	  krise,	  og	  skal	  begribes	  inden	  for	  det	  politiske	  felt	  og	  ikke	  det	  juridisk-­‐konstitutionelle	   felt.	  Men	  at	  ophæve	  eller	  gradbøje	   frihedsrettigheder	  og	  grundvilkår	   i	  forfatningen	  udgør	  et	  juridisk	  tiltag,	  der	  dog	  ikke	  lader	  sig	  bestemme	  i	  juridiske	  termer,	  og	  er	  således	  den	  retslige	   form,	  af	  noget	  der	   ikke	  kan	  antage	  retslig	   form.	  Der	  er	  altså	  tale	  om	  en	  politisk	   italesættelse	  af	  noget	   retsligt	   (Agamben	  2009:27-­‐28).	  Ved	  at	   sætte	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selve	   den	   juridiske	   orden	   ud	   af	   kraft,	   er	   undtagelsestilstand	   definerende	   for	   lovens	  grænsebegreb,	   og	   er	   således	   et	   konstituerende	   paradigme	   for	   den	   juridiske	   orden	  (Agamben	  2009:32)	  	  Agamben	   mener	   at	   undtagelsestilstanden	   er	   blevet	   de	   moderne	   demokratiers	  dominerende	   regeringsparadigme.	   Hvor	   den	   førhen	   -­‐	   i	   hvert	   fald	   inden	   første	  verdenskrig	  -­‐	  blev	  anvendt	  som	  regeringsteknik	  i	  ekstreme	  situationer,	  er	  den	  nu	  blevet	  det	   grundlæggende	   regeringsparadigme	   i	   de	   moderne	   konstitutionelle	   demokratier.	  Undtagelsestilstanden	  bliver	  dog	  ikke	  -­‐	  som	  i	  nazi-­‐tyskland	  -­‐	  erklæret	  i	  teknisk	  forstand.	  	  	  	  “Selvom	   (undtagelsestilstands)paradigmet	   på	   den	   ene	   side	   består	   i	   at	   udstrække	   de	  
magtbeføjelser,	  som	  tilfalder	  den	  militære	  myndighed	  i	  krigstid,	  til	  det	  civilie	  gebet,	  og	  på	  
den	  anden	  side	  at	   suspendere	   forfatningen	  (eller	  de	   forfatningsnormer,	   som	  beskytter	  de	  
individuelle	  friheder),	  så	  ender	  de	  to	  modeller	  med	  tiden	  med	  at	  flyde	  sammen	  i	  et	  eneste	  
juridisk	  fænomen,	  som	  vi	  kalder	  undtagelsestilstanden”	  (Agamben,	  2009:30-­‐31).	  	  Undtagelsestilstanden	   som	   regeringsparadigmer	   udmønter	   sig	   i	   praksis	   til	   flere	  beføjelser	   og	   beslutningskompetencer	   til	   magthaverne,	   mens	   den	   enkelte	   borgers	  frihedsrettigheder	   udhules.	   Denne	   tendens	   mener	   vi	   at	   kunne	   identificere	   i	   tilfældet	  med	  dansk	  politis	  mulighed	  for	  at	  anlægge	  visitationszoner.	  	  	  Agamben	  underbygger	   sin	   tese	   filosofisk	  med	   afsæt	   i	   historiske	   observationer.	   Blandt	  andet	   foretager	  han	  en	  genealogisk	  undersøgelse	  af	  undtagelsestilstandsbegrebet	   i	  det	  antikke	   Rom	   og	   trækker	   udpenslende	   fortolkninger	   ud	   af	   en	   brevkorrespondance	  mellem	   de	   tyske	   filosoffer	   Carl	   Schmitt	   og	   Walter	   Benjamin.	   Schmitt	   og	   Benjamin	  diskuterer,	  i	  relation	  til	  undtagelsestilstanden,	  om	  der	  findes	  en	  ‘ren’	  vold,	  der	  er	  legitim,	  selvom	   den	   er	   hinsides	   retten	   -­‐	   altså	   hverken	   udøves	   for	   at	   oprette	   retsorden	   eller	  håndhæve	   retsordenen	   (Agamben,	   2009:92).	   Termen	   vold	   er	   i	   denne	   sammenhæng	  hentet	   fra	   det	   tyske	   Gewalt,	   der	   også	   betyder	   magt.	   Diskussionen	   knytter	   sig	   til	   den	  anomiske	   zone	   mellem	   ret	   og	   menneskelig	   handling,	   der	   ligger	   uden	   for	   retten.	  Benjamin	   mener	   at	   der	   findes	   en	   sådan	   ren,	   eller	   anomisk,	   vold,	   der	   er	   fuldstændig	  frigjort	  fra	  -­‐	  eller	  hinsides	  -­‐	  retten.	  Benjamin	  ser	  undtagelsestilstanden,	  som	  en:	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“retsfiktion	  par	  exellence,	  der	  påstår	  at	  opretholde	   retten	   i	   sin	  ophævelse	   som	   lovkraft.	   I	  
dens	  sted	  kommer	  så	  borgerkrig	  og	  revolutionær	  vold	   -­	  altså	  menneskelig	  handling	   ,	  der	  
har	  nedlagt	  enhver	  forbindelse	  til	  retten”	  (Agamben	  2009:100)	  	  	  Mens	   Walter	   Benjamin	   altså	   reducerer	   undtagelsestilstanden	   til	   noget	   rent	   og	  ærkemenneskeligt,	  anfører	  Schmitt	  derimod,	  at	  al	  vold	  nødvendigvis	  er	  knyttet	  til	  retten,	  ved	  at	  anordne	  den	  rene	  anomiske	  vold	  i	  undtagelsestilstanden.	  Der	  kan,	  ifølge	  Schmitt,	  ikke	   eksistere	   nogen	   ren	   eller	   anomisk	   vold,	   da	   den	   i	   undtagelsestilstanden	   bliver	  inkluderet	  i	  retten,	  ved	  at	  denne	  udelukker	  den	  (Agamben	  2009:93).	  	  Agamben	  skildrer	  debatten	  for	  at	  understrege	  den	  retslige	  anomi,	  der	  er	  i	  den	  iboende	  dialektik	  mellem	  retsordenen	  og	  nødvendighed	  af	  at	  afvige	  fra	  den	  for	  at	  opretholde	  den.	  Schmitt	   bliver	   her	   anvendt	   som	   eksempel	   på,	   at	   det	   i	   vital	   grad	   er	   i	   en	   eksisterende	  retsorden	  interesse	  at	  sikre	  forbindelsen	  mellem	  denne	  anomi	  og	  retsordenen.	  Agamben	  formulerer	   retsordenen	   modsætningsfulde	   afhængighed	   af	   undtagelsestilstanden	  således:	  	  	  
“På	   den	   ene	   side	   synes	   det	   retslige	   tomrum,	   som	   undtagelsestilstanden	   drejer	   sig	   om,	  
absolut	   utænkeligt	   for	   retten;	   på	   den	   anden	   side	   har	   dette	   utænkelige	   en	   så	   afgørende	  
strategisk	   betydning	   for	   retsordenen,	   at	   det	   under	   ingen	   omstændigheder	  må	   undslippe	  
den”	  (Agamben	  2009:89).	  	  	  Agamben	   hævder,	   at	   selvom	   undtagelsestilstanden	   anomi	   er	   rettens	   umiddelbare	  modsætning,	  udgør	  den	  samtidig	  et	  væsentligt	  værktøj	  til	  at	  sikre	  retsordens	  eksistens	  eller	   overlevelse.	   Denne	   grundlæggende	   modsætning	   placerer	   beslutninger,	   der	   er	  truffet	  under	  undtagelsestilstand	  på	  et	  ikke-­‐sted	  i	  forhold	  til	  retten,	  da	  det	  unddrager	  sig	  enhver	   juridisk	   definition,	   i	   og	   med	   det	   hverken	   relaterer	   sig	   til	   loven	   som	   en	  overtrædelse,	  en	  udøvelse	  eller	  en	  modifikation	  (lovgivende)	  (Agamben,	  2009:89).	  	  Det	  er	  i	  denne	  gråzone	  at	  Agambens	  begreb	  	  bliver	  væsentligt.	  Lovkraft	  er	  magten	  til	  at	  udstede	   dekreter,	   der	   har	   form	   som	   love,	  men	  mangler	   samme	   retslige	   eller	   juridisk-­‐konstitutionelle	  legitimitet.	  Denne	  kraft	  opnås	  ved	  det	  ovenfor	  beskrevne	  juridiske	  ikke-­‐sted.	   Han	   argumenterer	   for,	   at	   undtagelsestilstanden	   er	   blevet	   reglen	   snarere	   end	  undtagelsen.	  Det	  der,	  i	  Agambens	  optik,	  afgør	  om	  anvendelsen	  af	  lovkraft,	  suspension	  af	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forfatningssikrede	   rettigheder	   og	   andre	   forhold,	   der	   er	   kendetegnende	   for	  undtagelsestilstanden	   er	   undtagelsesvise	   afvigelser	   for	   at	   sikre	   demokratiet	   beståen,	  eller	   det	   er	   et	   regulært	   regeringsparadigme	   er	   de	   to	   kriterier	   tidligheder	   og	   den	  absolutte	   nødvendighed.	   Tidsligheden	   må	   forstås,	   som	   skellet	   mellem	   om	   dekreter	  udstedt	   ved	   lovkraft	   eller	   suspension	   af	   forfatningssikrede	   rettigheder	   virker	  midlertidigt	  eller	  manifesterer	  sig	  permanent.	  Den	  absolutte	  nødvendighed	  henviser	  til	  en	  vurdering	  af	  om	  den	  ekstraordinære	  situation,	  der	  begrunder	  indgrebet,	  rent	  faktisk	  er	  et	  tilfælde	  af	  absolut	  nødvendighed	  (Agamben	  2009:35).	  	  	  Agamben	   mener	   at	   undtagelsestilstanden	   som	   regeringsteknik	   er	   blevet	   stadig	   mere	  konstant	   siden	   1.	   verdenskrig.	   Han	   hævder,	   at	   hvor	   undtagelsestilstanden	   førhen	   kun	  relaterede	   sig	   til	   militære	   spørgsmål	   og	   konflikter,	   blev	   økonomien	   også	   indbefattet	  denne	   regeringslogik	   i	   mellemkrigstiden.	   Han	   henviser	   blandt	   andet	   til,	   at	   Frankrig	   i	  1924	   eksekverede	   over	   500	   dekreter	   med	   lovkraft	   uden	   om	   den	   parlamentariske	  opposition,	   for	   at	   sikre	   Franc’en	   mod	   devaluering	   (Agamben	   2009:40).	   Dette	   kan	  perspektiveres	   til	  håndteringen	  af	  den	   finansielle	  krise	   i	  dag,	  hvor	  eksempelvis	   Italien	  fik	   en	   administrativt	   udpeget	   leder,	   med	   henvisning	   til	   den	   økonomiske	  undtagelsestilstand.	   Den	   udpegelse	   blev	   godt	   nok	   kritiseret	   fra	   flere	   kanter,	   for	   at	  knægte	  det	  grundlæggende	  demokratiske	  princip,	  at	  magten	  udgår	  fra	  folket.	  Han	  mener	  at	   der	   siden	   mellemkrigstiden	   er	   sket	   en	   udvikling,	   hvor	   anvendelselsen	   af	  undtagelsestilstanden	   er	   blevet	   mere	   implicit:	   “erklæringen	   af	   undtagelsestilstanden	  
bliver	  gradvist	  udskiftet	  med	  en	  generalisering	  uden	   sidestykke	  af	   sikkerhedsparadigmet	  
som	  normal	  regeringsteknik”	  (Agamben	  2009:41).	  	  	  Opsamlingsvist	   er	   det	   værd	   at	   bemærke,	   at	   Agamben	   ikke	   arbejder	   med	   noget	  normativt,	   eller	   på	   anden	  måde	   fast	   defineret,	   ideal	   for,	   hvor	   grænsen	  mellem	   ret	   og	  politik	   bør	   trækkes.	   En	   af	   grundpointerne	   er	   netop	   at	   både	   retten	   og	   politikken,	   eller	  norm	   og	   anomi,	   er	   tips,	   der	   ikke	   kan	   trækkes	   objektive	   grænser	   imellem,	   da	   de	   er	  gensidigt	   afhængige	   af	   og	   indbefattet	   i	   hinanden.	   Teorien	   stræber	   snarere	   efter	   at	  klargøre,	  at	  loven	  og	  suveræniteten	  kun	  udgår	  fra	  folket	  i	  et	  demokrati,	  for	  så	  vidt	  staten	  ikke	   befinder	   sig	   i	   undtagelsestilstand.	   Han	   mener,	   at	   man	   med	   henvisning	   til	  undtagelsen,	   kan	   suspendere	   folkesuveræniteten,	   og	   at	   denne	   proces	   tendentielt	   er	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tiltagende.	  Det	   skal	   ikke	   forstås	   som	  en	  diktatorisk	   overtagelse	   af	   demokratiet,	   der	   er	  orkestreret	   af	   få	   aktører,	   der	  ønsker	   at	   koncentrere	  magten	  omkring	   sig.	   Snarere	   skal	  undtagelsestilstanden	   forstås	   som	   en	   oplæsning	   af	  magtstrukturens	   gennemsigtighed,	  således	   at	   det	   bliver	   vanskeligt	   at	   gennemskue	   de	   gældende	   koncentrationer	   af	  magt,	  Undtagelsestilstanden	  er	   ikke	  et	  diktatur,	  men	  en	  kenomatisk	  tilstand	  -­‐	  undtagelsen	  er	  et	  retsligt	  fravær	  af	  ret	  (Agamben	  2009:154).	  I	  forlængelse	  heraf	  mener	  Agamben,	  at	  det	  liberale	  demokrati	  står	  meget	  svagt	  over	  for	  det	  spillerum,	  denne	  gråzone	  indeholder.	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4 Analysedel 1: Empirisk analyse Følgende	   analyse	   er	   et	   led	   i	   den	   retroduktive	   metode,	   hvor	   vi	   gennem	   empirien	   vil	  etablere	   vores	   forudindtaget	   konklusioner	   på	   det	   empiriske	   domæne.	   Disse	  konklusioner	  vil	  efterfølgende	  blive	  anvendt	  i	  analysedel	  2,	  hvor	  vi	  vil	  undersøge,	  hvilke	  strukturer	  og	  tendenser	  der	  danner	  baggrund	  for	  disse	  empiriske	  fremtrædelsesformer.	  Dette	  er	  et	  led	  i	  bevægelsen	  fra	  det	  empiriske	  domæne	  til	  det	  dybe	  domæne,	  hvor	  vi	  vil	  forsøge	   at	   forklare	   hvilke	   præmisser	   der	   danner	   baggrund	   for	   de	   empirisk	  fremtrædelsesformer.	   Analysedel	   1	   har	   til	   opgave,	   indledningsvist	   at	   opstille	   en	  definition	  af	  begrebet	  retssikkerhed,	  for	  derefter	  at	  undersøge	  om,	  politiets	  mulighed	  for	  at	   anlægge	   visitationszoner	   udgør	   et	   brud	  med	   den	   enkeltes	   retssikkerhed.	   Hvorefter	  spændingsfeltet	  mellem	  det	  enkeltes	  retssikkerhed	  og	  fællesskabets	  sikkerhed	  opstilles	  som	   en	   retspolitisk	   tendens.	   Herefter	   vil	   den	   politiske	   italesættelse	   af	   enkelte	  voldshandlinger	  som	  udtryk	  for	  en	  større	  tendens	  udfoldes,	  og	  sammenholdes	  med	  den	  folkelige	  opbakning.	  
 
4.1 Brud med retssikkerheden 
	  
4.1.1	  Definition	  af	  retssikkerhed	  For	  at	  kunne	  vurdere	  om	  politiets	  beføjelse	  til	  oprettelse	  af	  visitationszoner	  bryder	  med	  enkeltes	  retssikkerhed	  anser	  vi	  det	  som	  nødvendigt	  at	  opstille	  en	   juridisk	  definition	  af	  begrebet.	   Hertil	   vil	   vi	   anvende	   Eva	   Smiths	   fortolkning	   samt	   inddrage	   andre	   relevante	  kilder.	   Ydermere	   vil	   vi	   undersøge	   om	   den	   juridiske	   definition	   stemmer	   overens	   med	  måden	  hvorpå	  begrebet	  bliver	  brugt	  i	  den	  brede	  offentlighed	  samt	  fra	  politisk	  side.	  	  For	  at	  få	  en	  forståelse	  for	  begrebet	  retssikkerhed	  og	  hvilke	  elementer	  der	  ligger	  indlejret	  i	   dette,	   lader	   vi	   os	   inspirere	   af	   Gyldendals	   store	   danske	   nutidsordbog,	   der	   definerer	  retssikkerhed	  som:	  	  
“(...)	  retlige	  regulering,	  der	  skal	  sikre	  borgernes	  rettigheder.	  Retssikkerhed	  er	  især	  vigtig	  på	  
retsområder,	   hvor	   offentlige	   myndigheder	   tillægges	   beføjelser	   til	   at	   foretage	   indgreb	   i	  
borgernes	  retsforhold,	  anvende	  magt	  eller	  til	  at	  kontrollere	  borgerne.”	  (Den	  store	  danske	  2013b).	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Denne	  definition	  er	   imidlertid	   så	   specificeret	   at	  det	   er	   svært	   for	  os	   at	   trække	  konkret	  indhold	   ud	   fra	   den	   i	   forhold	   til	   vores	   problemstilling.	   Det	   bliver	   et	  meget	   specificeret	  udtryk,	  at	  retssikkerheden	  er	  borgernes	  beskyttelse	  mod	  magtanvendelse	  og	  kontrol	  fra	  offentlige	  myndigheder.	   I	  det	  danske	  samfund	  udøver	  offentlige	  myndigheder	  magt	  og	  kontrol	  overfor	  borgeren	  på	  utallige	  områder,	  hvoraf	  langt	  de	  fleste	  bliver	  betragtet	  som	  trivielle	   og	   helt	   uproblematiske	   af	   den	   juridiske	   fagvidenskab	   såvel	   som	   langt	  størstedelen	  af	  befolkningen	  -­‐	  her	  kan	  for	  eksempel	  nævnes	  skolepligten,	  cpr-­‐registeret	  og	   bopælspligten.	   I	   og	   med,	   at	   mange	   typer	   af	   kontrol	   og	   magtanvendelse	   er	   bredt	  accepteret,	  forekommer	  der	  i	  sagens	  natur	  forskellige	  skøn	  af,	  hvilke	  typer	  af	  disse,	  som	  borgeren	  bør	  beskyttes	  mod.	  Derfor	  ønsker	  vi	   at	  udfolde	   	  begrebet,	   for	  derigennem	  at	  gøre	   det	   mere	   konkret	   i	   forhold	   til	   projektets	   problemstilling,	   så	   det	   bliver	   mere	  anvendeligt	  i	  analytisk	  øjemed.	  I	  den	  sammenhæng	  har	  vi	  interviewet	  professor	  ved	  det	  juridiske	   fakultet	   på	   Københavns	   universitet,	   Eva	   Smith,	   der	   har	   beskæftiget	   sig	  indgående	   med	   retssikkerhed	   i	   mange	   år.	   Derudover	   tager	   vores	   definition	  udgangspunkt	   i	   menneskerettighedernes	   stk.	   8	   (Justitsministeriet	   2004a:	   Institut	   for	  menneskerettigheder),	  og	  det	  danske	   institut	   for	  menneskerettigheders	  tolkning	  heraf.	  Vi	  er	  bevidste	  om,	  at	  dette	  baserer	  sig	  på	  en	  bestemt	  professor	  og	  et	  bestemt	   instituts	  vurdering	   af	   begrebet,	   og	   gør	   os	   således	   ingen	   illusioner	   om,	   at	   vi	   formulerer	   en	  universelt	   gældende	   endegyldig	   definition.	   Snarere	   tager	   definition	   karakter	   af	   et	  normativt	   ideal,	   der	   dog	   er	   forankret	   i	   en	   fagjuridisk	   vurdering.	   På	   baggrund	   af	  ovenstående	  har	  vi	  formuleret	  følgende	  forståelse	  af	  begrebet	  retssikkerhed:	  	  	  	  
Retssikkerhed	   er	   en	   af	   de	   grundlæggende	   spilleregler	   i	   et	   demokrati	   (Bilag	   2,	   2013:3).	  
Retssikkerhed	   er	   regler,	   der	   skal	   beskytte	   borgerne	   mod	   vilkårlige	   indgreb	   fra	  
statsmagtens	   side.	  Uden	  retssikkerheden	  ville	   vi	   ende	  med	  en	  politistat,	  hvor	  den	  enkelte	  
borger	  kan	  risikerer	  fuldstændige	  kafkaske	  overgreb.	  Altså	  at	  det	  er	  klart	  og	  transparent	  
for	   borgeren,	   hvilke	   handlinger	   der	  medfører	   en	   sanktion	   fra	   ordensmagten,	   og	   hvilken	  
sanktion	  det	  i	  så	  fald	  medfører.	  Desuden	  indbefattes	  det	  i	  retssikkerheden,	  at	  alle	  borgere	  
har	  den	  samme	  beskyttelse	  mod	  indgreb	  fra	  staten	  (Justitsministeriet	  2004a:	  Institut	  for	  menneskerettighederne).	  Mere	   specifikt	   omhandler	   retssikkerheden	   for	   eksempel	   reglen	  
om	  at	  man	  skal	  stilles	   for	  en	  dommer	  indenfor	  24	  timer,	  når	  man	  er	  blevet	  anholdt,	  men	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også	  beskyttelsen	  af	  anklagede	  personer	  ligegyldigt	  om	  personen	  er	  skyldig	  eller	  uskyldig	  (Bilag	  2	  2013:	  1-­‐2).	  	  	  	  Ovenstående	   definition	   bygger	   på	   en	   juridisk	   fagvidenskabelig	   vurdering,	   og	   det	   er	  således	  den,	  der	   vil	   blive	   anvendt	   i	   forhold	   til,	   om	  visitationszonerne	  bryder	  med	  den	  enkeltes	   retssikkerhed.	  Under	   interviewet	   blev	   vi	   opmærksomme	  på,	   at	   forståelsen	   af	  begrebet	  retssikkerhed	  har	  ændret	  karakter	  i	  måden,	  hvorpå	  det	  bruges	  i	  den	  offentlig	  debat	  af	  blandt	  andet	  journalister.	  Her	  bruges	  begrebet	  ikke	  altid	  på	  samme	  måde	  som	  beskrevet	   ovenfor,	   men	   der	   er	   en	   tendens	   til,	   at	   den	   enkeltes	   retsfølelse,	   samt	  kriminalitetsbeskyttelse,	   sammenkædes	  med	   begrebet	   retssikkerhed.	   Dette	   kan,	   ifølge	  Eva	  Smith,	  ses	  i	  måden,	  hvorpå	  overvågning	  italesættes	  som	  en	  form	  for	  retssikkerhed,	  der	  skal	  beskytte	  borgeren	  mod	  kriminalitet	  og	  dermed	  bliver	  beskyttelsen	  af	  borgeren	  imod	  kriminalitet	  kaldt	  retssikkerhed,	  hvilket	  det	  ikke,	  ifølge	  den	  juridiske	  definition,	  er	  (Bilag	  2,	  2013:	  1):	  
	  
’“(...)	  det	  bliver	  af	  og	  til	  brugt,	  som	  det	  jeg	  normalt	  vil	  kalde	  befolkningens	  retsfølelse.	  Når	  
en	  har	  begået	  et	  eller	  andet,	   som	  befolkningen	  bliver	  ophidset	  over,	   så	  siger	  man,	  at	  den	  
straf	  er	  for	  lav.	  For	  eksempel	  vil	  befolkningen	  ofte	  mene,	  at	  straffen	  til	  en	  pædofil	  er	  alt	  for	  
lav,	  hvilket	  krænker	  befolkningens	  retssikkerhed,	  og	  det	  er	  jo	  noget	  vrøvl	  (red.)”	   	  (Bilag	  2,	  2013:2).	  	  Et	   eksempel	   på	   denne	   tendens	   ses	   i	   Dansk	   Folkepartis	   retsordfører	   Peter	   Skaarups	  debatindlæg	   på	   Berlingske	   Tidende,	   hvor	   han	   sammenkæder	   retsfølelse	   med	   det	   vi	  betegner	  som	  retssikkerhed:	  	  	  	  
“Jeg	  undrer	  mig,	   fordi	  det	   jo	  må	  betyde,	  at	  EL	  ikke	  finder	  de	  pædofilramtes	  retssikkerhed	  
vigtig	   nok,	   og	   at	   både	   S,	   SF,	   EL	   og	  R	  mener,	   at	   det	   er	   i	   sin	   orden	  at	   idømme	  kortvarige	  
fængselsdomme,	  når	  et	  barn	  har	  været	  udsat	  for	  et	  seksuelt	  overgreb”	  (Skaarup	  2012)	  	  Dermed	  er	  der	  en	  klar	  forskel	  i	  måden	  begrebet	  bruges	  i	  fagvidenskaben	  og	  hvordan	  det	  lejlighedsvist	  bruges	  i	  den	  offentlige	  debat.	  Vi	  opfatter	  -­‐	  ligesom	  Eva	  Smith	  -­‐	  ikke	  offeret	  rets-­‐	  eller	  retfærdighedsfølelse	  som	  inkluderet	  i	  begrebet	  retssikkerhed,	  men	  betragter	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det	  som	  to	  vidt	  forskellige	  begreber.	  Straffenes	  længde	  har,	  ud	  fra	  vores	  definition,	  intet	  at	  gøre	  med	  retssikkerheden.	  
	  
4.1.2	  Visitationszoner	  og	  retssikkerhed	  Vi	  har	  nu	  etableret	  en	  normativ	  definition	  af	  retssikkerhed.	  I	  det	  følgende	  vil	  vi,	  ud	  fra	  denne	   definition,	   undersøge	   om	   politiets	   mulighed	   for	   at	   anlægge	   visitationszoner	   er	  problematisk	   i	   forhold	   til	   denne.	   I	   den	   sammenhæng	   vil	   vi	   operationalisere	  Justitsministeriet	  høringssvar,	  samt	  interviewet	  med	  Eva	  Smith.	  Som	  beskrevet	  tidligere	  har	  vi	  foretaget	  en	  tematisering,	  kategorisering	  og	  meningskondensering	  af	  interviewet	  samt	  af	  de	  relevante	  høringssvar	  (Bilag	  3	  og	  4).	  Det	  er	  dette	  empiriske	  forarbejde	  som	  vil	  blive	  anvendt	  til	  at	  belyse,	  hvorvidt	  -­‐	  og	  eventuelt	  i	  hvilket	  omfang	  -­‐	  visitationszoner	  er	  udgør	  et	  retssikkerhedsmæssigt	  problem.	  	  Et	   af	   de	   retssikkerhedsmæssige	   problemer,	   der	   har	   været	   nævnt	   i	   forbindelse	   med	  visitationszonerne	  er,	  at	  borgere	  der	  visiteres	  indenfor	  en	  zone	  ikke	  vil	  være	  dækket	  af	  retsplejeloven,	   hvilket	   borgere,	   der	   visiteres	   uden	   for	   zonen,	   er	   (Justitsministeriet	  2004a).	  	  At	  borgeren	  er	  dækket	  af	  retsplejeloven	  betyder,	  at	  vedkommende	  har	  ret	  til	  at	  klage	  over	  en	  visiteringen,	  såfremt	  politiet	  ikke	  finder	  grundlag	  for	  sigtelse.	  Det	  er	  ikke	  ensbetydende	   med,	   at	   der	   tildeles	   erstatning.	   Men	   såfremt	   statsadvokaterne	   og	  rigsadvokaterne	   ikke	   finder	  pågældende	  visitering	  urimelig,	  har	   forurettede	  adgang	   til	  prøvelse	   af	   sagen	   ved	   byretten	   (Justitsministeriet	   2012).	   En	   borger	   der	   befinder	   sig	  inden	  for	  en	  visitationszone	  har	  derimod	  ikke	  denne	  rettighed,	  da	  politiet,	  ved	  paragraf	  6	  i	  politiloven,	  har	  hjemmel	  til	  at	  foretage	  visiteringer	  uden	  mistankegrundlag.	  Dermed	  har	  borgere,	  der	  opholder	  sig	  indenfor	  en	  zone	  altså	  udhulede	  rettigheder	  sammenlignet	  med	  borgere	  uden	   for	   zonen.	  Denne	  differentiering	   af	   borgernes	   rettigheder	   er	  blevet	  kritiseret	  for	  at	  bryde	  med	  det	  konstitutionelle	  grundprincip	  om	  alle	  borgeres	  lighed	  for	  loven.	   Institut	   for	  menneskerettigheder	   formulerer	   det	   således,	   i	   deres	   høringssvar	   til	  justitsministeriet:	  	  
“(...)	  finder	  instituttet	  det	  nødvendigt	  at	  påpege	  den	  principielle	  problemstilling,	  der	  ligger,	  
	  i	   at	   borgere	   med	   sammenlignelige	   behov	   for	   beskyttelse	   mod	   vilkårlig	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myndighedsudøvelse	  og	  for	  efterprøvelse	  af	  lovlighed,	  stilles	  forskeligt.“	  (Justitsministeriet	  2004a:	  Institut	  for	  menneskerettigheder)	  	  Det	  bemærkelsesværdige	  er,	  at	   indgrebet	  visitering	  bliver	  betragtet	  som	  en	  krænkelse,	  der	  medfører	  mulighed	   for	  at	   føre	  erstatningssag	  det	  ene	  sted,	  mens	  der	  gælder	  nogle	  ganske	  andre	  regler	  inden	  for	  zonerne.	  	  Justitsministeriet	   afviser	   i	   høringsnotatet,	   at	   der	   skulle	   være	   tale	   om	   en	   problematisk	  forskelsbehandling.	   Med	   henvisning	   til	   kapitel	   93	   a	   i	   retsplejeloven	   hævder	  justitsministeriet,	   at	   	  “(...)	   kortvarige	   og	   resultatløse	   visitationer	   og	   ransagninger	   i	  
tilknytning	   hertil	   	  som	   foretages	   inden	   for	   strafferetsplejen.”	   (Justitsministeriet	   2004a:	  15)	   i	   forvejen	   ikke	   udløser	   erstatning.	   Det	   fremgår	   heraf,	   at	   loven	   efter	  justitsministeriets	  opfattelse,	  kun	  giver	  hjemmel	  til	  kortvarige	  visitationer.	  Der	  refereres	  altså	  til	  allerede	  eksisterende	  praksis	  af	  behandling	  af	  klager,	  hvor	  en	  borger	  er	  blevet	  visiteret	  resultatløst.	  Det	  er,	  ifølge	  justitsministeriet,	  kutyme,	  at	  denne	  type	  af	  klagesager	  bliver	   afvist	   af	   statsadvokaterne.	  Dog	   har	   den	   visiterede	   borger	  mulighed	   for,	   at	   anke	  statsadvokaternes	  afvisning,	  således	  at	  rigsadvokaten	  skal	  tage	  stilling	  til	  sagen.	  Afvises	  klagen	   også	   her,	   kan	   den	   visiterede	   “	   (...)	   begære	   kravet	   indbragt	   for	   byretten”	  (Retsplejeloven	  kapitel	  93	  a,	  §	  1018	  f).	  Vi	  er	  bevidste	  om,	  at	  denne	  proces	  ofte	  vil	  være	  frugtesløst	  og	  meget	  omkostningsrig	  for	  den	  visiterede.	  Dog	  foreligger	  der	  en	  principiel	  forskel	   på	   den	   visiterede	   rettigheder	   og	   muligheder	   for	   justits,	   afhængig	   af	   om	  vedkommende	   er	   blevet	   visiteret	   inden	   eller	   uden	   for	   en	   visitationszone:	   “Enhver	  
borger,	   der	   befinder	   sig	   i	   det	   område,	   stikprøvekontrollen	   omfatter,	   vil	   dermed	   få	   en	  
ringere	  retsstilling	  og	  retssikkerhed	  end	  personer,	  der	  befinder	  sig	  uden	  for	  området	  (...)”	  (Justitsministeriet	   2004a:	   Advokatrådet).	   Dette	   er	   problematisk	   i	   forhold	   til	   vores	  definition	  af	   retssikkerhed,	  der	   indbefatter,	   at	   “alle	  borgere	  har	  den	   samme	  beskyttelse	  
mod	  indgreb	  fra	  staten”.	  	  Et	   andet	   aspekt	   af	   politiets	   mulighed	   for	   at	   anlægge	   visitationszoner	   der	   har	   været	  genstand	   for	   debat	   er	   det	   forhold,	   at	   det	   giver	   politiet	   hjemmel	   til,	   at	   politiet	   kan	  foretage	   visiteringer	   uden	   noget	   konkret	   mistankegrundlag	   inden	   for	   zonerne.	   Eva	  Smith	   kritiserer	   dette	   for,	   at	   politiets	   visiteringer	   kan	   ramme	   fuldkommen	   tilfældige	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borgere,	   hvilket	   kan	   opleves	   som	   krænkende	   for	   den	   pågældende	   person,	   foruden	   at	  være	   problematisk	   i	   forhold	   til	   privatlivets	   fred	   (Bilag	   2,	   2013:8).	   I	   forlængelse	   heraf	  udtrykker	  Advokatrådet	  bekymring	  for,	  at:	  	  	  	  	  	  	  	  
“Befolkningen	   vil	   ikke	   have	   nogen	   viden	   om,	   på	   hvilke	   offentlige	   steder	   (...)	   politiet	   vil	  
foretage	   stikprøvekontrol	   og	   vil	   således	   i	   forbindelse	   med	   almindelige	   handlinger	   som	  
transport,	   indkøbs-­	   og	   gåture	   kunne	   blive	   konfronteret	  med	   politiets	   krav	   om	   visitation	  
eller	  ransagning.”	  (Justitsministeriet	  2004a:	  Advokatrådet).	  	  Der	   ligger	  dermed	   en	  kritik	   af,	   at	   borgere	   i	   deres	  daglige	   liv	   vil	   kunne	  blive	  udsat	   for	  indgreb	   fra	   politiet,	   uden	   at	   de	   nødvendigvis	   er	   klar	   over,	   at	   de	   befinder	   sig	   i	   en	  visitationszone	  og	  at	  politiet	  via	  visitationszonerne	  har	  hjemmel	  til	  at	  visitere	  dem	  uden	  mistankegrundlag.	   Dette	   kritikpunkt	   kan	   på	   sin	   vis	   modargumenteres	   med,	   at	   der	   i	  loven	   står	   indskrevet	   et	   krav	  om,	   at	   politidirektøren	   skriftlig	   skal	   begrunde,	   hvor	  og	   i	  hvilket	   tidsrum	   bestemmelse	   om	   oprettelse	   af	   en	   visitationszone	   skal	   gælde	  (Justitsministeriet	  2004b).	  Således	  vil	  borgerne	  have	  mulighed	   for	  at	  vide,	  hvor	  der	  er	  gældende	  visitationszoner.	  I	  modsætning	  til	  dette	  vil	  det	  ikke	  være	  muligt	  for	  borgeren	  at	  opnå	  bevidsthed	  om,	  hvor	  i	  zonen	  politiet	  foretager	  visiteringer.	  Det	  fremgår	  altså	  af	  Advokatrådet	   at	   de	   betragter	   visitering	   som	   et	   indgreb	   i	   den	   private	   sfære	   af	   en	   vis	  tyngde.	   I	   forlængelse	   heraf,	   vurderes	   det,	   at	   visiteringer	   uden	   mistankegrundlag	   er	  problematisk	   i	   forhold	   til	   retssikkerhedens	   beskyttelse	   af	   borgeren	   mod	   vilkårlige	  indgreb.	   Denne	   opfattelse	   deles	   af	   Eva	   Smith,	   der	   understreger	   indgrebets	   alvor	   og	  krænkende	  karakter.	  Hun	  finder	  det	  problematisk	  at:	  	  
“Ganske	  almindelige	  borgere,	  som	  ikke	  har	  begået	  noget	  som	  helst	  kriminelt	  pludselig	  skal	  
stoppes	  og	  visiteres.	  De	  kan	  have	  alle	  mulige	  personlige	  ting	  i	  deres	  taske.	  Det	  kan	  være,	  at	  
du	  er	  transvestit	  og	  du	  har	  en	  kjole	  med.	  Det	  er	  da	  ikke	  særlig	  rart,	  at	  de	  ting	  kommer	  ud	  
for	   øjnene	  af	   alle	  mennesker.	  Det	   er	   krænkende	  at	  blive	   stoppet	  på	  den	  måde.”	   (Bilag	  2,	  2013:	  7).	  	  	  	  
	   60	  
Justitsministeriet	  er	  dog	  uenig	  i	  denne	  opfattelse,	  da	  de	  ikke	  betragter	  visitering	  som	  et	  væsentlig	  indgreb	  i	  befolknigens	  privatsfære:	  	  	  	  “Efter	   justitstministeriets	   opfattelse	   er	   den	   omhandlende	   visitation	   et	   forholdsvist	  
begrænset	   indgreb	   i	   praksis	   omtrent	   svarende	   til	   den	   sikkerhedskontrol,	   der	   foretages	   i	  
lufthavne	  mv.”	  (Justitsministeriet	  2004a:	  12).	  	  Justitsministeriet	   sammenkæder	   visitering	   i	   det	   offentlige	   rum	   med	   de	  kontrolforanstaltninger,	  borgeren	  oplever	  i	  forbindelse	  med	  flyrejser.	  Justitsministeriet	  finder	  det	  altså	  naturligt	  at	  steder,	  hvor	  der	  vurderes	  at	  være	  en	  særlig	  sikkerhedsrisiko	  tager	  de	  nødvendige	  forholdsregler.	  Den	  øgede	  sikkerhedsrisiko,	  der	  vurderes	  at	  være	  i	  lufthavne,	   sammenlignes	   med	   den	   øgede	   sikkerhedsrisiko,	   politidirektøren	   har	  redegjort	  for	  er	  til	  stede	  i	  de	  områder,	  hvor	  der	  er	  etableret	  visitationszoner.	  Yderligere	  udtrykker	  rigspolitichefen	  støtte	   til	   lovforslaget,	   idet	  at	  de	   finder	  at	  der	  er	   taget	  højde	  for	   retssikkerhedsmæssig	   afbalancering	   ved	   at	   den	   foreslåede	   model	   for	  visitationszonerne	   er	   temmelig	   restriktiv	   (Justitsministeriet	   2004a:	   13	   og	  Rigspolitichefen).	   Denne	   sammenligning	  mellem	   lufthavnen	   og	   visitering	   på	   offentlige	  steder	  kritiseres	  af	  Eva	  Smith:	  	  
“(...)	  det	  kan	  du	  slet	   ikke	  sammenligne,	   jeg	  mener	  den	  sammenligning	  er	  elendig.	  Hvis	  du	  
ikke	   har	   lyst	   til	   at	   blive	   visiteret,	   kan	   du	   lade	   være	   med	   at	   flyve	   eller	   gå	   ind	   til	   en	  
fodboldkamp.	  Det	  er	  noget	  man	  ved	  og	  det	  er	  noget	  helt	  andet.	  Og	  det	  er	  også	  noget	  alle	  
bliver,	  det	  er	   jo	   ikke	  sådan	  at	  du	  bliver	  pillet	  ud	  og	  pludselig	  siger	   folk	   “åh	  gud	  nej	  hvad	  
sker	   der	  med	   ham	   der”	   vel,	   alle	   skal	   igennem	   en	   visitering,	   det	   er	   simpelthen	   en	   del	   af	  
rutinen	  (red.).”	  (Bilag	  2,	  2013:	  9).	  	  Som	  det	  fremgår,	  mener	  Eva	  Smith,	  at	  der	  må	  skelnes	  klart	  mellem	  det	  offentlige	  rum	  og	  private	   serviceydelser,	   som	   kommerciel	   flytrafik	   og	   store	   populærkulturelle	  arrangementer	  som	  koncerter	  og	  fodboldkampe,	  hvor	  der	  ligeledes	  foretages	  visitering	  uden	  konkret	  mistankegrundlag.	  Ved	  kulturelle	  begivenheder	  eller	   luftrejse	  er	  der	  tale	  om	   private	   virksomheder,	   der	   udbyder	   en	   service,	   der	   indebærer	   et	   sikkerhedstjek.	  Dette	  er	  forbrugeren	  bevidst	  om,	  og	  kan	  frit	  fravælge	  at	  rejse	  med	  fly	  eller	  besøge	  stadia,	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uden	  at	  der	  kan	  tale	  om	  et	  rettighedstab.	  Der	  forekommer	  yderligere	  en	  differentiering	  mellem	  de	  visiteringer	  der	  foretages	  på	  offentlig	  gade	  og	  de	  der	  foretages	  i	   lufthavnen.	  Borgere	  der	  anvender	  flytransport,	  kan	  før	  sikkerhedskontrollen	  aflevere	  sin	  bagage	  ved	  indtjekning,	   hvilket	   giver	   borgeren	  mulighed	   for	   at	   pakke	   genstande,	   der	   ikke	   ønskes	  offentligt	  fremstillet,	  i	  bagagen.	  I	  modsætning	  til	  dette	  kan	  borgere	  der	  befinder	  sig	  i	  en	  visitationszone	   ikke	  på	   samme	  måde,	   som	  Eva	  Smith	   fremhæver,	   skjule	   genstande	   for	  offentlig	   beskuelse.	   Desuden	   vil	   en	   visitering	   i	   en	   lufthavn	   foregå	   bag	   afskærmning,	  hvilket	  ikke	  er	  tilfældet	  med	  politiets	  offentlige	  visiteringer.	  	  Borgere,	  hvis	  bopæl	  eller	  arbejdsplads	  tilfældigvis	  ligger	  i	  en	  visitationszone,	  har	  ingen	  -­‐	  eller	   voldsomt	   begrænset	   -­‐	  mulighed	   for	   at	   undgå	   risikoen	   for	   at	   blive	   visiteret	   uden	  konkret	  mistanke.	  Derudover	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  der	  også	  ligger	  et	  klart	  skel	  mellem	   privatejede,	   naturligt	   afgrænsede	   bygninger,	   hvor	   ejerne	   har	   retten	   til	   at	  bestemme	  hvilke	  forholdsregler,	  de	  mener	  bør	  være	  adgangsgivende	  til	  bygningen	  og	  så	  omfangsrige	  områder	  af	  det	  offentlige	  rum,	  hvor	  alle	  borgere	  principielt	  har	  retten	  til	  at	  færdes	  uden	  det	  medfører	  et	  rettighedstab.	  	  Endvidere	   er	   det	   Eva	   Smiths	   vurdering,	   at	   politiets	   udvælgelse	   af	   enkeltpersoner	   til	  visitation	  gør	  indgrebet	  relativt	  mere	  krænkende,	  end	  hvis	  alle	  skal	  visiteres,	  som	  det	  er	  tilfældet	   i	   lufthavne.	   Dermed	   ligger	   der	   et	   yderligere	   perspektiv	   i	   visiteringen	   i	   det	  offentlige	  rum,	  der	  både	  indeholder	  en	  selektion	  og	  mistænkeliggørelse,	  som	  ikke	  ses	  på	  samme	  måde	  ved	  visiteringer	  i	  lufthavnen.	  	  	  	  	  	  
	  
4.1.3	  Individets	  retssikkerhed	  over	  for	  fællesskabs	  sikkerhed	  I	  vores	  empiriske	  materiale	  lader	  der	  til	  at	  herske	  relativ	  enighed	  om,	  at	  visitering	  i	  det	  offentlige	   rum	   er	   invaderende	   for	   privatsfæren.	   Sågar	   justitsministeren,	   der	   har	  præsenteret	   lovforslaget	  og	   i	  sagens	  natur	  har	  en	   interesse	   i	  at	   forsvare	  det,	  beskriver	  det	   som	   et	   “(...)	   indgreb	   af	   en	   vis	   intensitet”	   (Justitsministeriet	   2004a:	   13).	  Justitsministeriet	  fremhæver	  dog,	  at	  denne	  karakterisering	  skal	  sammenholdes	  med,	  at	  
“den	  foreslåede	  bestemmelse	  må	  forventes	  at	  kunne	  medvirke	  til	  at	  begrænse	  omfanget	  af	  
voldskriminalitet,	   hvor	   der	   benyttes	   våben”,	   hvorfor	  det	   vurderes,	   at	   “(...)	   bestemmelsen	  
ikke	  går	  ud	  over,	  hvad	  der	  må	  anses	  for	  nødvendigt	  for	  at	  sikre	  en	  effektiv	  overholdelse	  af	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våbenlovgivningen”	   (Justitsministeriet	   2004a:	   13).	   Der	   forekommer	   altså	   et	  konsensusbrud,	   når	   det	   skal	   vurderes	   om	   indgrebet	   over	   for	   den	   enkelte	   borger	   er	  proportionalt	  med	   den	   øgede	   sikkerhed.	   Justitsministeriet	   anerkender,	   at	   der	   sker	   en	  intensivt	   indgreb	   over	   for	   borgeren,	   men	   mener	   det	   er	   “nødvendigt”	   og	   “begrænser	  
omfanget	   af	   vold”	   (Justitsministeriet	   2004a).	   Fællesskabet	   eller	   samfundets	   generelle	  sikkerhed,	   her	   i	   form	   af	   en	   forventning	   om	   begrænset	   voldskriminalitet	   med	   våben,	  retfærdiggør,	   i	   justitsministeriet	  og	  politiets	  optik,	   en	  udhuling	  af	  den	  enkelte	  borgers	  retssikkerhed.	   Hvilke	   hensyn	   der	   vejer	   tungest	   i	   dette	   	  spændingsfelt,	   mellem	  hårdhændet	   kriminalitetsbekæmpelse	   og	   retssikkerhed	   for	   borgeren,	   er	   en	  grundlæggende	   retspolitisk	   diskussion.	   Vi	   betragter	   politiets	  mulighed	   for	   at	   anlægge	  visitationszoner	   som	   udtryk	   for	   en	   klar	   hensyntagen	   til	   fællesskabets	   sikkerhed	   eller	  tryghedsfølelse	   og	   den	   hårdhændede	   kriminalitetsbekæmpelse	   på	   bekostning	   af	  retssikkerheden.	  I	  øvrigt	  kan	  det	  diskuteres,	  om	  hårdere	  straffe	  og	  udvidelser	  af	  politiets	  beføjelser	  rent	  faktisk	  fører	  til	  mindre	  kriminalitet	  (Bilag	  2:	  7).	  	  Eva	   Smith	   beskriver,	   at	   ovenstående	   hensyntagen	   udgør	   en	   retspolitisk	   tendens,	   hvor	  den	   enkeltes	   retssikkerhed	   eroderes,	   til	   fordel	   for	   stadig	   flere	   beføjelser	   til	  ordensmagten.	   I	   den	   sammenhæng	   refererer	   hun,	   foruden	   visitationszoner,	   til	  rockerloven,	  lømmelpakken	  og	  terrorpakke	  1	  og	  2.	  Da	  projektets	  primære	  genstandsfelt	  er	  visitationszoner,	  og	  ikke	  ovennævnte	  lovgivningspakker,	  ønsker	  vi	  ikke	  at	  præsentere	  dem	   udpenslede.	   De	   anvendes	   til	   at	   placere	   politiets	   mulighed	   for	   at	   anlægge	  visitationszoner	  i	  konteksten	  af	  en	  retspolitisk	  tendens,	  som	  har	  eksisteret	  de	  sidste	  15	  år,	  hvor	  politiets	  beføjelser	  over	  den	  enkelte	  borger	  er	  blevet	  udvidet.	  	  Rockerloven	  giver	  politiet	  hjemmel	   til	   at	   forbyde	  en	  person	  at	  opholde	  sig	  en	  bestemt	  ejendom.	  Hvem	  politiet	  kan	  udøve	  dette	  indgreb	  overfor	  specificeres	  dog	  således,	  at	  man	  må	   formode	   den	   kun	   er	   anvendelig	   over	   for	   rockere	   (Justitsministeriet	   1996).	  Terrorpakke	  1	  betød,	  foruden	  en	  række	  strafskærpelser,	  at	  politiet	  har	  adgang	  til	  data,	  der	   førhen	   var	   omfattet	   af	   meddelelseshemmeligheden,	   herunder	   at	   det	   blev	   pålagt	  telefonselskaber	  at	  registrere	  og	  arkivere	  alle	  telefonsamtaler	  i	  et	  år	  (Justitsministeriet	  2002).	  Terrorpakke	  2	  udvider	  yderligere	  politiets	  mulighed	  for	  at	  få	  indblik	  i	  personlige	  data,	  bl.a.	  bliver	  flyselskaber	  pålagt	  at	  registrere	  og	  føre	  log	  over	  danskernes	  flyrejser	  og	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giver	   politiet	   nemmere	   adgang	   til	   at	   foretage	   aflytninger	   (Justitsministeriet	   2006).	  Lømmelpakken	  indeholder	  nogle	  strafskærpelser	  samt	  en	  fordobling	  af	  den	  tidsperiode	  politiet	   kan	   frihedsberøve	   borgere	   “administrativt”,	   hvilket	   betyder	   at	   vedkommende	  rent	   faktisk	   ikke	   har	   gjort	   noget	   ulovligt,	  men	   sker	  med	   “henblik	   på	   at	   afværge	   fare”	  (Justitsministeriet	  2009).	  	  	  	  	  Eva	  Smith	  mener	  at	  eksempelvis	  rockerloven,	  lømmelpakken	  og	  politiets	  mulighed	  for	  at	  anlægge	  visitationszoner:	  	  
“(...)	  har	  det	   tilfælles,	  at	  de	   indskrænker	  retssikkerheden	   for	  ganske	  almindelige	  borgere.	  
Rockerloven	   påvirker	   mest	   rockeres	   retssikkerheden,	   men	   lømmelpakken	   og	  
visitationszonerne	   indskrænker	   friheden	   og	   retssikkerheden	   for	   almindelige	   borgere”	  (Bilag	  2,	  2013:	  3).	  	  	  	  Eva	  Smith	  vurderer,	  at	  der	  er	   tale	  om	  en	  retspolitisk	   tendens,	  hvor	  politiets	  beføjelser	  kontinuerligt	   udvides.	   Dette	   betragter	   hun	   som	   en	   helt	   ny	   form	   for	   regulering	   af	  borgeren.	  Hun	  mener,	  der	  er	  sket	  et	  retspolitisk	  skred,	  hvor	  den	  enkeltes	  retssikkerhed	  knægtes,	  til	  fordel	  for	  fællesskabets	  sikkerhed	  (Bilag	  2,	  2013:	  8,	  11	  og	  15).	  	  	  	  	  I	  dette	  perspektiv	  er	  visitationszonerne	  blot	  en	  ud	  af	  en	  række	  nye	  beføjelser	  politiet	  har	  erhvervet	   sig	   gennem	   de	   sidste	   femten	   år.	   Denne	   tendens	   berettiges	   ikke	   af	   drastisk	  stigende	  kriminalitetsrater,	  men	  har	   snarere	  hentet	   argumentation	   i,	   at	   kriminaliteten	  angiveligt	  har	  ændret	  karakter,	  således	  at	  nye	  metoder	  må	  tages	  i	  brug,	  hvilket	  vil	  blive	  uddybet	   i	   næste	   analyseafsnit	   omhandlende	   den	   politiske	   italesættelse	   og	   folkelig	  opbakning.	  
	  
4.1.4	  Empirisk	  delkonklusion	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  analyse	  konkluderer	  vi,	  at	  politiets	  mulighed	  for	  at	  anlægge	  visitationszoner	  medfører	  en	  begrænsning	  af	  borgernes	  retssikkerhed.	  Vi	  betragter,	  med	  afsæt	   i	   Eva	   Smiths	   udtalelser	   og	   de	   bearbejdede	   høringssvar,	   visitering	   som	   et	  sanktionerende	  og	  krænkende	  indgreb	  i	  sig	  selv.	  I	  og	  med	  at	  indgrebet,	  inden	  for	  zonen,	  kan	   foretages	   fuldstændig	   vilkårligt,	   uden	   konkret	   mistankegrundlag,	   bryder	   det	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grundlæggende	  med	   retssikkerheden,	   der	   netop	   skal	   beskytte	   borgeren	  mod	   sådanne	  vilkårlige	   indgreb	   fra	   staten.	   Endvidere	   har	   borgeren	   ingen	   klagemulighed,	   eller	  mulighed	  for	  at	   få	  afprøvet	   indgrebets	   legitimitet	  ved	  en	  domstol.	  Borgeren,	  der	  bliver	  visiteret	   inden	   for	   en	   visitationszone,	   har	   ikke	   status	   af	   mistænkt	   eller	   sigtet	   og	   er	  således	  ikke	  omfattet	  af	  retsplejeloven.	  Dette	  er	  problematisk,	  da	  den	  visiterede	  borger	  befinder	  	  sig	  i	  et	  juridisk	  vakuum,	  hvor	  han	  eller	  hun	  bliver	  genstand	  for	  et	  “indgreb	  af	  en	  vis	  intensitet”,	  uden	  at	  have	  samme	  rettigheder	  som	  andre	  borgere	  der	  er	  genstand	  for	  statens	  magtudøvelse.	  Dette	  betragter	  vi	  -­‐	  med	  afsæt	  i	  den	  analyserede	  empiri	  -­‐	  som	  en	  klar	  differentiering	  af	  hvilke	  rettigheder	  to	  borgere,	  der	  udsættes	  for	  samme	  statslige	  indgreb,	  har	   -­‐	  alene	  baseret	  på,	  hvor	   indgrebet	  har	   fundet	  sted.	  Ultimativt	   fører	  denne	  differentiering	   til	   et	   brud	  med	   det	   grundlæggende	   demokratiske	   princip,	   der	   også	   er	  indbefattet	  i	  vores	  normative	  definition	  af	  retssikkerhed,	  at	  alle	  borgere	  er	  lige	  for	  loven.	  Yderligere	  foreligger	  der	  en	  tendens	  til,	  at	  individets	  retssikkerhed	  udhules	  til	  fordel	  for	  fællesskabets	   sikkerhed.	   Justitsministeriet	   og	   politiet	   	  retfærdiggør	   udhulingen	   af	  retssikkerheden,	   i	   argumentationen	   om	   beskyttelse	   af	   fællesskabet	   imod	   en	   stigende	  voldskriminalitet	  og	  ved	  håndhævelse	  af	  våbenloven.	   I	  modsætning	  til	  dette,	  kan	  vi	  ud	  fra	   ovenstående	   udlede,	   at	   dette	   er	   et	   led	   i	   en	   retspolitiske	   glidebane,	   hvor	   politiets	  beføjelser	   over	   for	   den	   enkelte	   udvides.	   Hermed	   anser	   vi	   en	   tendens	   hvor	   individets	  retssikkerhed	   knægtes	   til	   fordel	   for	   fællesskabets	   sikkerhed.	   Dette	   er	   ikke	   kun	   en	  observerbar	   tendens	   i	   	  loven	   om	   visitationszoner,	   men	   ses	   ligeledes	   i	   andre	  sammenlignelige	  lovgivninger	  såsom	  rockerloven,	  lømmelpakken	  og	  terrorpakkerne.	  	  	  
 
4.2 Politisk italesættelse og folkelig opbakning Vi	   har	   nu,	   på	   baggrund	   af	   det	   undersøgte	   empiriske	   materiale,	   udledt,	   at	   politiets	  mulighed	   for	   at	   anlægge	   visitationszoner	   er	   problematisk	   i	   forhold	   til	   den	   enkelte	  borgers	  retssikkerhed	  samt	  at	  der	  er	  en	  tendens	  i	  det	  danske	  samfund,	  hvor	  det	  enkelte	  individs	   retssikkerhed	   udhules	   til	   fordel	   for	   fællesskabets	   sikkerhed.	   I	   det	   følgende	  afsnit	   vil	   vi	   præsentere	   den	   forudgående	   politiske	   debat	   af	   politiloven	   med	   fokus	   på	  loven	  om	  visitationszoner.	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4.2.1	  Politisk	  italesættelse	  af	  stigende	  voldskriminalitet	  Dét	  vurderer	  Eva	  Smith,	  der	  har	  observeret	  en	   tendens	   til	  politisk	  mobilisering	   for	  ny	  lovgivning,	  der	  tager	  udgangspunkt	  i	  enkeltsager:	  	  
“Der	  har	  i	  hvert	  fald	  været	  en	  tendens	  til,	  at	  hvis	  der	  sker	  et	  eller	  andet	  i	  samfundet,	  man	  
ikke	  bryder	  sig	  om,	   så	  siger	  man	  (politikerne	  red.)	   straks,	  at	  vi	  må	  have	  en	  ny	   lov,	  uden	  
altid	  at	  overveje	  om	  det	  er	  den	  bedste	  måde	  at	  angribe	  denne	  her	  uønskede	  adfærd	  på.”	  
	  (Bilag	  2,	  	  2013:	  7).	  	  Lige	   så	   snart	   et	   emne,	   eller	   en	   nyhedshistorie,	   er	   blevet	   italesat	   som	   udtryk	   for	   en	  undtagelsestilstand,	  opstår	  der	  et	  incitament	  for	  politikerne	  til	  at	  signalere	  handlekraft	  og	   kompromisløshed	   over	   for	   den	   nye	   trussel.	   Dette	   har	   bidraget	   til	   en	   retspolitisk	  kultur,	  der	  af	  Eva	  Smith	  beskrives:	  “der	  er	  en	  stemning	  i	  øjeblikket,	  hvor	  hårde	  straffe	  er	  
noget	   af	   det	   bedste	   man	   kan	   finde	   på”	   (Bilag	   2,	   2013:	   7).	   Denne	   kultur	   bekræftes	   af	  Flemming	  Steen	  Munch,	  der	  er	  informationschef	  i	  Københavns	  politi:	  	  	  	  
»Vi	   har	   haft	   en	   del	   isolerede	   hændelser	   over	   en	   kort	   periode,	   men	   det	   betyder	   ikke,	   at	  
udviklingen	  går	  i	  en	  helt	  forkert	  retning.	  Jeg	  får	  nok	  bank	  for	  at	  sige	  det,	  men	  det	  er,	  som	  
om	   der	   har	   sneget	   sig	   en	   tendens	   ind	   blandt	   politikerne	   til	   at	   lovgive	   på	   baggrund	   af	  
enkeltsager,«	  (Pinholt	  2008).	  	  	  	  	  I	   relation	   til	   ovenstående	   tendens	   er	   det	   værd	   at	   bemærke,	   at	   den	   offentlige	   debat	  omkring	  den	  nye	  politilov	  i	  2004	  også	  i	  nogen	  grad	  tog	  udgangspunkt	  i	  et	  enkeltstående	  tilfælde	   af	   kriminalitet	   (dokumentation).	   Som	   vi	   har	   redegjort	   for	   andetsteds	   i	  projektet,	  var	  den	  nye	  hjemmel	  til	  visitering	  samt	  skærpelsen	  af	  våbenloven	  de	  to	  mest	  omdiskuterede	  eller	  kontroversielle	  lovtiltag	  i	  politiloven.	  Både	  i	  den	  brede	  offentlighed,	  men	   også	   ved	   folketingets	   behandling	   af	   loven,	   blev	   en	   håndfuld	   specifikke	  voldsforbrydelser	  med	   knive	   -­‐	  mest	   fremtrædende	   knivdrabet	   på	   en	   italiensk	   turist	   i	  sommeren	  2003	  (Holmberg	  2004)	  -­‐	  eksplicit	  brugt	  som	  eksempel	  på	  den	  nye	  forråede	  og	   intensiverede	   illegale	   våbenkultur	   i	   Danmark.	   I	   folketingets	   behandling	   af	   den	   nye	  politilov	   forekommer	  der	   flere	  eksplicitte	  henvisninger	   til	  nævnte	  tilfælde	  af	  vold	  med	  kniv.	   Justitsminister	  Lene	  Espersen	  udtaler	   fra	   folketingets	  talerstol,	  at	   forslaget	  om	  at	  
	   66	  
give	  beføjelser	  til	  politiet	  baseres	  “bl.a.	  på	  baggrund	  af	  de	  alt	  for	  mange	  overtrædelser	  af	  
våbenlovgivningen	   og	   overfald,	   hvor	   der	   anvendes	   knive	   og	   andre	   våben.	   Derfor	   har	   vi	  
fundet	  det	  rigtigt	  at	  tage	  det	  med	  i	  lovforslaget”	  (Folketinget	  2004a).	  Den	  til	  anledningen	  vikarierende	  retsordfører	   for	  det	  konservative	   folkeparti	  Lars	  Barfoed	  supplerer:	   ”Alle	  
husker	   sikker	   sidste	   sommers	   række	   af	   bestialske	   knivoverfald.	   At	   reducere	   antallet	   af	  
sådanne	   overfald	   må	   være	   af	   største	   vigtighed	   for	   alle.”	   (Folketinget	   2004b).	   Dansk	  folkepartis	   retsordfører,	   Per	   Dalsgaard,	   refererer	   ligeledes	   til	   den	   nye,	   eller	  undtagelsesvise,	  usikre	  situation:	  	  	  	  	  	  	  
“Politiets	  hovedopgave,	  at	  opretholde	  tryghed,	  sikkerhed,	  fred	  og	  ro	  i	  samfundet,	  tidligere	  
blot	  kaldt	  ro	  og	  orden,	  er	  blevet	  vanskeligere	  og	  vanskeligere,	  og	  bl.a.	  derfor	  finder	  Dansk	  
Folkeparti	   det	   som	   en	   naturlig	   udvikling,	   at	   også	   muligheden	   for	   en	   øget	   visitering	   på	  
udvalgte	  steder	  bliver	  lovfæstet.”	  (Folketinget	  2004c).	  	  Vi	   har	   i	   den	   empiriske	   analyse	   refereret	   til	   flere	   juridiske	   fagfolk,	   der	   betragter	  muligheden	   for	   at	   foretage	   visitationer	   uden	   mistankegrundlag	   som	   problematisk	   i	  forhold	   til	   retssikkerheden,	   hvorfor	   beføjelsen,	   i	   deres	   optik,	   udgør	   en	   væsentlig	  ændring	   af	   politiets	   praksis.	   Det	   kan	   derfor	   virke	   ejendommeligt,	   at	   en	   så	   væsentlig	  lovændring	   bliver	   begrundet	   med	   henvisning	   til	   enkeltstående	   kriminalsager.	   I	  folketingets	   behandling	   af	   forslaget,	   er	   der	   ikke	   én	   af	   ovennævnte	   politikere,	   der	  refererer	  til	  faglige	  undersøgelser	  eller	  andet	  empirisk	  materiale,	  der	  dokumenterer	  den	  angivelige	  stigning	   i	  voldskriminaliteten	  generelt	  eller	  hvor	  der	  er	  anvendt	  våben.	  Den	  type	  af	  af	  argumentation	  tager	  altså	  karakter	  af	  rendyrkede	  påstande,	  der	  baserer	  sig	  på	  referencer	   til	   specifikke	   tilfælde	   af	   kriminalitet,	   der	   har	   fået	   meget	   opmærksomhed	   i	  offentligheden.	  	  De	   tal,	   der	   er	   tilgængelige	   hos	   Danmarks	   statistik,	   kan	   ikke	   bekræfte	   den	   italesatte	  tendens	  til,	  at	  den	  ‘særligt	  alvorlige	  vold’	  eller	  ‘overtrædelser	  af	  våbenloven’	  skulle	  være	  stigende.	  Vi	  har	  været	  nødsaget	  til	  at	  forholde	  os	  til	  disse	  to	  parametre,	  da	  vi	  desværre	  ikke	   har	   kunnet	   finde	   data	   for	   vold	   med	   våben	   eller	   antal	   forbrydelser	   begået	   med	  våben.	  Vi	  har	  valgt	  at	  se	  på	  udviklingen	  i	  antallet	  af	  sigtelser	  inden	  for	  de	  to	  områder	  fra	  1995/6	   til	   2003	   for	   at	   forholde	   os	   til	   det	   samme	   statistiske	   materiale,	   som	   var	  tilgængelig	  for	  politikerne	  under	  behandlingen	  af	  politiloven.	  Det	  fremgår	  af	  materialet,	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at	  antallet	  af	  sigtelser	  for	  “særlig	  alvorlig	  vold”	  er	  faldet	  fra	  38	  i	  1995	  til	  35	  i	  2003,	  mens	  antallet	  af	  sigtelser	  for	  overtrædelser	  af	  våbenloven	  er	  steget	  fra	  5848	  i	  1995	  til	  6062	  i	  2003.	   I	   forhold	   til	   begge	   valgte	   parametre	   skal	   det	   dog	   nævnes,	   at	   tallene	   svinger	   i	  perioden,	  hvorfor	  ovenstående	   forsimpling	   ikke	  må	   forstås	  som	  en	   lineær	  progression	  eller	   regression	   fra	   ‘95	   til	   ‘03.	   For	   eksempel	   toppede	   antallet	   af	   sigtelser	   for	  overtrædelse	   af	   våbenloven	  med	   7418	   sigtelser	   i	   1997,	   mens	   antallet	   af	   sigtelser	   for	  særlig	   alvorlig	   vold	   faktisk	   var	   højest	   i	   periodens	   begyndelsesår	   1995	   (BILAG	   5).	  Tallene	  kan	  altså	  ingenlunde	  bekræfte	  de	  politiske	  italesættelser	  af,	  at	  politiets	  opgaver	  er	   blevet	   sværere	   at	   løse,	   eller	   at	   antallet	   af	   	  “bestialske	   knivoverfald”	   skulle	   være	  stigende.	   Når	   politikerne	   implicit	   eller	   eksplicit	   henviser	   til	   det	   nyopståede	   eller	  eskalerende	  trusselsbillede,	  baserer	  det	  sig	  ikke	  nødvendigvis	  på	  et	  solidt	  empirisk	  eller	  fagligt	   grundlag.	   Det	   betyder	   dog	   ikke,	   at	   den	   ikke	   er	   effektiv.	   Denne	   retoriske	  konstruktion	   hvor	   enkeltstående	   tilfælde	   af	   kriminalitet	   bliver	   ophøjet	   til	   en	  alarmerende	   tendens,	   der	   afkræver	   politisk	   handling	   og	   ny	   lovgivning	   kan	   være	   et	  enormt	  effektivt	  greb.	  Og	  det	  er	  også	  heri	  man	  kan	  se	  den	  tidligere	  beskrevet	  tendens,	  hvor	   individets	   retssikkerhed	   udhules	   til	   fordel	   for	   fællesskabets	   sikkerhed.	   Blandt	  andet	  udtalte	  Ib	  Henricson,	  der	  ved	  politilovens	  implementering	  var	  vicepolitimester,	  at:	  	  “Jeg	  tror,	  det	  vil	  højne	  trygheden,	  også	  hos	  de	  personer,	  der	  bliver	  visiteret.	  Efter	  den	  11.	  
september	   opfattes	   kontrol	   ikke	   mere	   som	   det	   store	   spøgelse,	   men	   som	   en	   relativ	   lille	  
omkostning	  for	  at	  opretholde	  det	  trygge	  samfund”	  (Ritzau	  2004).	  	  Her	   italesættes	   den	   beskrevne	   retspolitiske	   tendens.	   Henricson	   vurderer	   at	   det	   i	   høj	  grad	  er	   i	  borgernes	   -­‐	  også	  de	  visiterede	   -­‐	   interesse	  at	  afgive	  rettigheder,	  der	  beskytter	  mod	   overvågning	   og	   kontrol	   af	   borgere,	   for	   at	   sikre	   øget	   tryghed.	   Det	   forstås,	   at	  omstændighederne	  med	  nye	  risici,	  som	  international	  terrorisme,	  	  afkræver	  nye	  metoder	  og	   beføjelser	   for	   at	   sikre	   trygheden.	   Denne	   interessante	   form	   for	   argumentation	   har	  perspektiver	  til	  flere	  aspekter	  af	  vores	  analyse.	  For	  det	  første	  er	  det	  et	  argument,	  der	  i	  den	   grad	   vækker	   genklang	   hos	   befolkningen.	   Denne	   nye	   type	   af	   lovgivning,	   hvor	  individets	   rettigheder	   udhules,	   mens	   ordensmagtens	   kompetencer	   til	   at	   opretholde	  sikkerheden	  udvides,	  er	  enormt	  populær	  i	  den	  danske	  befolkning.	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Hvilket	  en	  opinionsmåling	   foretaget	  af	  TNS	  Gallup	   for	  Berlingske	   tidende	   i	  2009	  viser.	  Opinionsmålingen	   viser,	   at	   9	   ud	   af	   10	   danskere	   støtter	   politiets	   kompetence	   til	   at	  anlægge	   visitationszoner	   som	   led	   i	   kriminalitetsbekæmpelsen	   (TNS	   Gallup	   for	  Berlingske	  tidende).	  Denne	  undersøgelse,	  hvorpå	  vi	  baserer	  udsagnet	  om	  den	  folkelige	  opbakning	  til	  visitationszonerne,	  er	  en	  TNS	  gallup-­‐opinionsmåling,	  hvor	  lige	  over	  1000	  mennesker	   er	   blevet	   spurgt.	   Det	   er	   naturligvis	   et	   forholdsvist	   spinkelt	   at	   konkludere	  noget	   om	   visitationszonernes	   popularitet	   på	   baggrund	   af	   -­‐	   navnlig	   undersøgelsens	  kvantitative	  karakter	  og	  vores	  videnskabsteoretiske	  udgangspunkt	   taget	   i	   betragtning.	  Det	   er	   dog,	   os	   bekendt,	   den	   eneste	   undersøgelse,	   der	   er	   foretaget	   om	   den	   folkelige	  opbakning	  til	  netop	  dette	  lovtiltag.	  Visitationszonerne	  er	  ikke	  de	  eneste	  politiske	  tiltag	  af	  denne	  art	  der	  nyder	  folkelig	  opbakning	  også	  lømmelpakken	  og	  terrorpakke	  2	  har	  været	  set	   som	   et	   populært	   tiltag	   af	   en	   stor	   befolkningsgruppe.	   Ifølge	   en	   meningsmåling	  foretaget	  af	  megafon	   for	  Politikken	  og	  TV2	  støtter	  6	  ud	  af	  10	   lømmelpakken	  (Lund	  og	  Kaae	   2009).	   Terropakke	   2	   bliver	   støttet	   af	   66	   %	   (TNS	   gallup	   for	   berlingske	   tidende	  2005)	  
	  
4.2.2	  Delkonklusion	  På	  baggrund	  af	  ovenstående	  kan	  vi	  udlede	  en	  tendens	  hvor	  politikerne	  på	  baggrund	  af	  enkeltstående	   sager	   påkalder	   sig	   retten	   til	   at	   formulere	   og	   implementere	   nye	  lovgivninger.	  Denne	   tendens	  ses	   i	   loven	  om	  visitationszoner,	  da	  enkelte	  voldsepisoder	  italesættes	   som	   et	   udtryk	   for	   en	   større	   samfundstrussel,	   der	   kræver	   politisk	   handlen.	  Denne	   italesættelse	   anser	   henholdsvis	   Eva	   Smith	   og	   Flemming	   Steen	   Munch	   som	   et	  udtryk	   for	   en	   politisk	   tendens	   i	   det	   danske	   samfund,	   hvori	   enkeltstående	   handlinger	  bliver	   genstand	   for	   nye	   lovgivninger.	   Som	   beskrevet	   i	   afsnit	   4.1.3	   har	   der	   således	   de	  sidste	  15	  år	  været	  en	  retspolitisk	  tendens,	  hvor	  lovgivninger	  der	  fratager	  borgerne	  visse	  rettigheder,	   er	   blevet	   implementeret.	   Denne	   tendens	   kan	   blandt	   andet	   ses	   ved	  lømmelpakken,	   visitationszonerne	   og	   terrorpakkerne.	   Disse	   lovgivninger	   opstod	   på	  baggrund	   af	   italesatte	   problematikker	   omkring	   voldelig	   kriminalitet	   og	   terrorisme.	  Loven	   om	   visitationszoner	   blev	   vedtaget	   som	   følge	   af	   en	   politisk	   retorik	   som	   kom	   til	  udtryk	   gennem	   en	   fremmaning	   af,	   at	   der	   i	   den	   foregående	   periode	   var	   sket	   “alt	   for	  
mange	   overtrædelser	   af	   våbenlovgivningen”	   og	   “bestialske	   knivoverfald”.	   Gennem	   disse	  italesættelser	  af	  enkelte	  overfald	  som	  udtryk	  for	  en	  ekstraordinær	  tendens,	  fremsatte	  de	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det	  som	  en	  selvfølge	  at	  nedbringelsen	  og	  reduceringen	  af	  volden,	  måtte	  være	  “af	  største	  
vigtighed	   for	   alle”.	   Vi	   har	   yderligere	   udledt	   at	   denne	   italesætte	   af	   forøgede	  voldshandlinger	   ikke	   kan	   begrundes	   empirisk	   og	   dermed	   anser	   vi	   ikke	   den	   politiske	  argumentation	  som	  havende	  empirisk	  belæg.	  Disse	  italesættelser	  leder	  dog	  til	  at	  der	  er	  en	  støtte	  fra	  befolkningen	  til	  disse	  tiltage	  da	  9	  ud	  af	  10	  støtter	  visitationszonerne	  og	  6	  ud	  af	   10	   støtter	   lømmelpakken.	   Dette	   kan	   dermed	   ses	   	  som	   udtryk	   for	   den	   holdning	   Ib	  Henricson	  giver	  til	  udtryk	  at	  kontrol	  er	  en	  relativ	  lille	  omkostning	  for,	  at	  vi	  som	  samfund	  kan	  være	  trygge.	  Hvilket	  kan	  opfattes	  som	  politikernes	  vellykkede	  italesættelse	  af	  at	  der	  er	  et	  problem	  og	  at	  det	  er	  nødvendigt	  med	  love	  som	  øger	  vores	  sikkerhed.	  	  I	  det	  følgende	  ønsker	  vi	  at	  undersøge	  de	  strukturelle	  tendens	  og	  mekanismer,	  som	  disse	  retspolitiske	  tendenser	  udtrykker.	  Ved	  at	  operationalisere	  Foucault	  og	  Agamben	  ønsker	  vi	   at	   undersøge,	   hvilke	   dybereliggende	   samfundsforhold,	   der	   ligger	   til	   grund	   for	   disse	  retspolitiske	  tendenser.	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5 Analysedel 2 Nedenstående	   analyse	   har	   til	   opgave	   at	   forklare,	   hvilke	   dybereliggende	   forhold	   der	  danner	   baggrund	   for	   den	   kontinuerlige	   udvidelse	   af	   politiets	   beføjelser,	   som	   vi	   anser	  visitationszonerne	  for	  at	  være	  en	  del	  af.	  Dertil	  vil	  vi	  benytte	  Michel	  Foucaults	  begreber	  om	   biomagt,	   disciplinering	   af	   legemet,	   panoptikken,	   velfærdsoverenskomsten	   og	  dispositiver	  samt	  Giorgio	  Agambens	  begreb	  om	  undtagelsestilstand,	  da	  vi	  finder,	  at	  disse	  teoretiske	   begreber	   er	   relevante	   i	   forhold	   til	   at	   belyse	   vores	   genstandsfelts	  dybereliggende	   stuktruer	   og	   tendenser.	   Foruden	   en	   operationalisering	   af	   nævnte	  teoretiske	   perspektiver,	   vil	   vi	   løbende	   referere	   tilbage	   til	   de	   ‘forudindtagede’	  konklusioner,	   vi	   har	   etableret	   på	   det	   empiriske	   domæne.	   Vi	   ønsker	   at	   forbinde	   disse	  empiriske	   frembringelser	   med	   de	   teoretiske	   begreber	   for	   at	   belyse	   hvilke	  dybereliggende	   kausale	   potentiale,	   de	   empiriske	   resultater	   udtrykker.	   I	   den	   følgende	  analyse	  tilsigter	  vi	  at	  forklare	  hvilke	  dybereliggende	  strukturer	  og	  tendenser	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  de	  retssikkerhedsmæssige	  problematikker	  og	  den	  retspolitiske	  tendens	  vi	  har	  udledt	  af	  den	  empiriske	  analyse,	  hvilket	  ligger	  i	  tråd	  med	  den	  retroduktive	  metode.	  
 
5.1 Visitationszoner i et foucaultsk perspektiv I	   det	   følgende	   analyseafsnit	   ønsker	   vi	   at	   forklare	   visitationszonernes	   virkemåde	   i	   en	  foucaultsk	   optik.	   Det	   er	   begreberne	   om	   den	   hierarkiserede	   overvågning,	   den	  normaliserende	  sanktion	  	  samt	  panoptikken,	  vi	  anser,	  som	  havende	  en	  forklaringskraft	  i	  forhold	   til	   statens	   opretholdelse	   af	   velfærdsoverenskomstens	   sikkerhedskontrakt	  (Afsnit	   3.1.2	   og	   3.1.4).	   Således	   ønsker	   vi	   altså	   at	   belyse	   visitationszonernes	  dybereliggende	   virkemåde	   og	   funktion.	   Det	   følgende	   analyseafsnit,	   der	   fungerer	  indledende	   i	   den	   teoretiske	   analyse,	   skal,	   i	   et	   foucaultsk	   perspektiv,	   placere	  visitationszonernes	  rolle	   i	   forholdet	  mellem	  borger	  og	  stat,	  hvilket	  vil	  udgøre	  en	  del	  af	  grundlaget	  og	  referencerammen	  for	  det	  videre	  analytiske	  arbejde.	  	  En	  måde	  hvorpå	  staten	  kan	  opretholde	  sikkerhedskontrakten	  med	  borgerne	  er	  gennem	  biomagtens	   disciplinering	   af	   legemet.	   Som	   redegjort	   for	   i	   teoriafsnittet,	   beskriver	  Foucault	   to	   disciplineringsteknologier,	   hvormed	   legemet	   disciplineres;	   den	  hierarkiserede	   overvågning	   og	   den	   normaliserende	   sanktion	   (Afsnit	   3.1.2).	   Hvis	  begrebet	   om	   den	   normaliserende	   sanktion	   relateres	   til	   vores	   problemstilling	   om	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visitationszoner,	   blev	   loven,	   ud	   fra	   en	   disciplineringsoptik,	   udarbejdet	   som	   en	  normaliseringsmodel.	   Heri	   ligger,	   der	   et	   sigte,	   der	   er	   iboende	   for	   magthaverne	   i	   et	  liberalt	   demokrati,	   om	   at	   regulere	   adfærden	   således,	   at	   denne	   stemmer	   overens	  med	  samfundets	   normer.	   Et	   yderligere	   element	   der	   er	   indlejret	   i	   den	   normaliserende	  sanktion,	  knytter	  sig	  til	  svækkelsen	  af	  afvigende	  adfærd,	  hvor	  staten	  gennem	  korrigering	  forsøger	  at	  neutralisere	  adfærd,	  der	  bryder	  med	  de	  gældende	  normer.	  Hvis	  dette	  ses	   i	  forhold	   til	   den	   debat,	   der	   gik	   forud	   for	   politilovens	   vedtagelse,	   udtrykte	   politikernes	  argumentation	   et	   ønske	   om	   at	   udvide	   politiets	   beføjelser	   for	   at	   hindre	   den	   italesatte	  stigning	  i	  våbenkriminalitet	  (Afsnit	  4.2.1).	  Argumentationen	  udtrykker	  et	  politisk	  ønske	  om,	   at	   neutralisere	   normoverskridende	   eller	   uønskværdig	   adfærd,	   i	   form	   af	  våbenbesiddelse.	   Dette	   stemmer	   overens	   med	   normaliseringsmodellens	   virkemåde.	  Visitationszonerne	  skal,	   i	  denne	  optik,	  grundlæggende	  ses	  som	  en	  adfærdsregulerende	  teknik,	  hvori	  uønsket	  adfærd	  bliver	  korrigeret.	  	  I	   et	   foucaultsk	   perspektiv	   anses	   De	   adfærdsregulerende	   midler	   og	   teknikker,	   der	  fungerer	   diskret	   udenom	   borgeren	   bevidsthed,	   er,	   i	   et	   foucaultsk	   perspektiv,	   de	  mest	  hensigtsmæssige,	  da	  staten	  forsøger	  at	  undgå	  sanktioner	   i	   form	  af	  direkte	  straf	  (Afsnit	  3.1.2).	  Således	  har	  man	  fra	  politisk	  side,	  ud	  fra	  perspektivet	  om	  normaliseringsmodeller,	  	  givet	   politiet	   hjemmel	   til	   at	   oprette	   disse	   midlertidige	   zoner,	   med	   ønsket	   om	   at	  eliminere	   våbenbesiddelsen	   i	   samfundet.	   Zonen	   kan,	   i	   lyset	   af	   begrebet	   om	   den	  normaliserende	   sanktion,	   ses	   som	   en	   hensigtsmæssig	   adfærdsregulering,	   men	   selve	  visiteringen	   har	   karakter	   af	   	  at	   være	   en	   straffende	   sanktion.	   Selve	   visiteringen	   kan	  betragtes	  som	  et	  krænkende	  indgreb	  i	  den	  enkeltes	  privatsfære	  (Afsnit	  4.1.2)	  og	  udgør	  således	  i	  sig	  selv	  en	  straffende	  sanktion.	  	  	  	  En	  anden	  magtteknologi	  staten	  kan	  anvende	  for	  at	  undgå	  afvigendede	  adfærd,	  er	  synlig	  overvågning	   af	   borgerne,	   hvilket	   er	   indlejret	   i	   begreberne	   om	   den	   hierarkiserede	  overvågning	   og	   panoptikken.	   Borgere,	   der	   er	   bevidste	   om	   at	   de	   overvåges,	   reagerer	  instinktivt	  ved	  at	  ændre	  adfærd	  (Afsnit	  3.1.2	  og	  3.1.3).	  Visitationszonerne	  indeholder	   i	  høj	   grad	  dette	   element	   af	   panoptisk	   overvågning,	   	  da	   zonerne	   skal	   erklæres	   offentligt,	  hvorved	   potentielle	   afvigere	   fra	   loven	   er	   bevidste	   om,	   at	   de	   er	   genstand	   for	   ekstra	  overvågning	   og	   kontrol	   inden	   for	   zonen.	   Såledese	   fungerer	   visitationszonerne	   som	   en	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teknik,	  hvor	  politiet,	  og	  dermed	  staten,	   forsøger	  at	  påvirke	  borgerne	   til	  at	  agere	   inden	  for	  den	  tidligere	  nævnte	  normaliseringsmodel.	  Der	  ligger	  altså	  et	  forebyggende	  element	  i	  visitationszonerne,	  hvor	  staten	   forsøger	  at	  etablere	  en	  bestemt	  væremåde	  og	  således	  eliminere	  det	  uønskede,	  hvilket	  Foucault	  betegner	  som	  det	  disciplinære	  dispositiv.	  Der	  er	  således	  et	  grundlæggende	  panoptisk	  aspekt	   i	  visitationszonerne,	  hvor	   individet	  selv	  påtager	   sig	   magtens	   tvang	   og	   placeres	   i	   en	   implicit	   magtrelation.	   Her	   kan	  visitationszoner	  ses	  som	  en	  måde,	  at	  få	  borgere	  til	  at	  indskrive	  sig	  i	  denne	  magtrelation	  og	   dermed	   handle	   i	   overensstemmelse	   med	   den	   ønskværdige	   adfærd.	   Inden	   for	  visitationszoner	  er	  folk	  bevidste	  om,	  at	  de	  ikke	  har	  samme	  beskyttelse	  mod	  kontrol	  og	  overvågning	   fra	   politiet,	   hvorfor	   de	   principielt	   vil	   have	   en	   tendens	   til	   selv	   at	   regulere	  deres	  adfærd	  -­‐	  i	  dette	  tilfælde	  ved	  at	  undlade	  at	  være	  i	  besiddelse	  våben	  inden	  for	  zonen.	  I	  det	   forebyggende	  aspekt	   ligger	  der	   indlejret,	   at	   staten	  diskret	  og	   indirekte	  prøver	  at	  bearbejde	  omverdenen	   for	  at	   sikre	  sig,	  at	   lovdispositivet	  bliver	  overholdt	   (Afsnit	  3.1.3	  og	  3.1.5).	  	  Den	   hierarkiserede	   overvågningen	   forstås	   yderligere	   som	   en	   rummeligt	  inddelingsteknink,	   der	   gør	   det	   nemmere	   at	   overvåge,	   overskue	   og	   beherske	   visse	  områder.	   I	  visitationszonerne	  kan	  denne	  rumlige	   inddeling	  observeres	  ved,	  at	  zonerne	  skal	   være	   geografisk	   afgrænsede	   og	   der	   sker	   således	   en	   opdeling	   af	   byens	   rum.	   Heri	  bliver	   byrummet	   opdelt	   for	   at	   organisere	   det	  mangfoldige.	   Ved	   at	   at	   koncentrere	   sin	  overvågning	  og	   indsats	   i	  bestemte	  risikofyldte	  områder	  af	  byen,	  og	  således	  organisere	  det	  mangfoldige,	  bliver	  byen	  som	  helhed	  nemmere	  at	  overskue	  og	  beherske	   for	  staten	  (Afsnit	  3.1.2).	  I	  forlængelse	  heraf	  bliver	  borgerne,	  gennem	  visitationszonerne,	  ligeledes	  opdelt.	   Som	   vi	   har	   etableret	   i	   den	   empiriske	   analyse,	   har	   borgerne	   differentierede	  rettigheder	   og	   muligheder	   for	   justits,	   afhængig	   af	   om	   de	   befinder	   sig	   indenfor	   eller	  udenfor	  zonerne	  (Afsnit	  4.1.2).	  Man	  kan	  altså	  argumentere	  for,	  at	  opdelingen	  af	  byen	  i	  visitationszoner	   og	   ‘normale’	   zoner	  må	   forstås	   som	   en	   teknik,	   der	   gør	   staten	   bedre	   i	  stand	  til	  at	  intensivere	  indsatsen	  og	  kontrollen	  i	  de	  områder,	  hvor	  der	  vurderes	  at	  være	  en	  høj	  risiko	  for	  kriminalitet	  med	  våben.	  	  	  	  	  Endvidere	   finder	   vi	   det	   relevant	   at	   sætte	   visitationszoner	   i	   relation	   til	   Foucaults	   tre	  dispositiver.	  Zonerne	  kan,	  i	  en	  Foucaultsk	  optik,	  anses	  som	  en	  magtteknologi,	  hvormed	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staten	   forsøger	   at	   eliminere	   pludseligt	   opståede	   uønskede	   hændelser.	   Således	   kan	  zonerne	  udgøre	  et	  sikkerhedsdispositiv,	  hvis	  de	  reagerer	  på	  en	  konkret	  begivenhed	  -­‐	  	  for	  eksempel	  i	  tilfælde	  af	  pludseligt	  eskalerende	  vold	  til	  en	  større	  fest	  eller	  demonstration	  (Afsnit	   3.1.5).	   Zonerne	   vil	   dog	   kun	   være	   udtryk	   for	   sikkerhedsdispositivet	   i	   den	  forholdsvist	   kortvarige	   periode	   efter	   etableringen,	   hvor	   de	   fungerer	   som	  middel	   til	   at	  afværge	   konkrete,	   pludseligt	   opståede,	   uønskede	   hændelser.	   Efter	   at	   den	   spontant	  opståede	  uønskede	  adfærd	  er	  kommet	  under	  kontrol,	  ophører	  zonerne	  med	  at	  fungere	  som	   et	   sikkerhedsdispositiv,	   men	   forbliver	   etablerede	   i	   en	   tidsperiode	   på	   to	   uger	   ad	  gangen.	   I	   den	   resterende	   periode,	   efter	   at	   den	   pludselige	   risiko	   er	   afværget,	   fungerer	  zonerne	   som	   panoptisk	   overvågning	   og	   overgår	   således	   til	   at	   fungere	   som	   et	  disciplinærdispositiv.	  I	  denne	  periode	  er	  zonernes	  primære	  funktion	  præventiv,	  da	  den	  fordrer	   borgeren	   til	   at	   regulere	   sig	   selv	   og	   således	   forhindre,	   at	   der	   opstår	   nye	  faretruende	  situationer	  inde	  for	  zonen.	  Visitationszonerne	  indeholder	  altså	  elementer	  af	  både	   sikkerhedsdispositivet	   straffende	   adfærdsregulering,	   der	   reagerer	   på	   noget	  eksalerende	   og	   disciplinærdispositivet	   diskrete	   og	   implicitte	   eliminering	   af	   uønsket	  adfærd.	  Disse	  to	  dispositiver	  er	  kun	  mulige,	  fordi	  lovdispositivet	  forinden	  giver	  politiet	  hjemmel	  til	  at	  oprette	  visitationszoner	  for	  at	  håndhæve	  gældende	  lovgivning.	  
	  
5.1.1	  Delkonklusion	  De	  anvendte	  dispositivbegreber	  er	  alle	  disciplineringsteknologier,	  hvor	   staten	  gennem	  adfærdsregulerende	  tiltag	  forsøger	  at	  eliminere	  det	  uønsket	  og	  er	  i	  en	  foucaultsk	  optik	  en	  måde	  at	   forklare	  det	   adfærdsregulerende	  element	   i	   visitationszonernes	   virkemåde.	  Visitationszonerne	   kan	   ses	   som	   en	   tendens,	   hvor	   de	   regerende,	   gennem	  overvågningsteknologier	  og	  den	  normaliserende	   sanktion,	  har	   givet	  politiet	   yderligere	  beføjelser	  til	  at	  kontrollere	  og	  overvåge	  borgerne.	  Disse	  øgede	  beføjelser	  må,	  inden	  for	  den	   opstillede	   begrebsramme,	   forstås	   som	   forstærkende	   for	   statens	   mulighed	   for	   at	  disciplinere	  befolkningen	  til	  at	  agere	  ønskværdigt.	  Zonerne	  bliver	  således	  udtryk	  for	  en	  strukturel	  tendens,	  hvor	  ordensmagtens	  øgede	  mulighed	  for	  at	  kontrollere,	  overvåge	  og	  sanktionere	   sigter	   mod	   at	   borgerne	   i	   højere	   grad	   indordner	   sig	   efter	   samfundets	  normer,	   for	   i	   sidste	   ende	   at	   undgå	   sanktioner	   i	   form	   af	   direkte	   straf.	   Ydermere	   kan	  visitationszonernes	  indlejrede	  disciplineringsteknologier	  ses	  som	  udtryk	  for	  en	  tendens,	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hvor	  staten	  gennem	  diskret	  regulering	  fastholder	  borgerne	  i	  en	  adfærd,	  der	  er	  konform	  med	  samfundets	  normer.	  	  	  
 
5.2 Hvilke strukturelle tendenser kan forklare den markante folkelige 
opbakning til visitationszonerne? 
 I	   det	   følgende	   afsnit	   vil	   vi	   undersøge	   de	   strukturelle	   forudsætninger,	   der	   danner	  baggrund	   for	   den	   store	   folkelige	   opbakning	   til	   politiets	   mulighed	   for	   at	   oprette	  visitationszoner.	   Et	   centralt	   aspekt	   af	   denne	   analyse	   vil	   tage	   udgangspunkt	   i	   den	  politiske	  italesættelse	  af	  enkeltstående	  kriminelle	  handlinger	  som	  udtryk	  for	  en	  generel	  forråelse	  og	  intensivering	  af	  våbenkriminaliteten.	  Vi	  har	  empirisk	  etableret,	  at	  politiets	  mulighed	   for	   at	   anlægge	   visitationszoner	   er	   enormt	   populær	   blandt	   befolkningen	   til	  trods	  for,	  at	  praksissen	  bryder	  med	  elementer	  af	  retssikkerheden.Vi	  ønsker	  at	  belyse	  de	  strukturer	   og	   tendenser	   under	   det	   dybe	   domæne,	   der	   danner	   baggrund	   for	   de	  konklusioner,	  vi	  har	  draget	  på	  det	  empiriske	  domæne:	  visitationszonerne	  er	  populære	  blandt	   befolkningen	   og	   er	   led	   i	   en	   en	   retspolitisk	   tendens,	   hvor	   individet	   opgiver	  rettigheder	   mod	   øgede	   beføjelser	   til	   ordensmagten.	   Denne	   undersøgelse	   vil	   tage	  udgangspunkt	   i	   Foucaults	   begreb	   om	  velfærdsoverenskomsten,	   da	   vi	   ønsker	   at	   belyse	  forholdet	  mellem	  borger	  og	  stat	  i	  en	  nutidig	  dansk	  kontekst.	  Vi	  vurderer	  at	  begrebet	  har	  en	   forklaringskraft	   i	   forhold	   til	   visitationszonernes	   folkelige	   opbakning,	   hvilket	   vi	  betragter	  som	  væsentligt,	  da	  den	  offentlige	  opinion	  er	  uløseligt	  forbundet	  med	  den	  førte	  politik	   i	   en	   parlamentaristisk	   struktur.	   Således	   kan	   undersøgelsen	   anskueliggøre	   de	  dybereliggende	  strukturer	  og	  tendenser,	  der	  har	  været	  betingende	  for	  den	  retspolitiske	  tendens,	  vi	  ønsker	  at	  undersøge.	  	  	  	  	  Velfærdsoverenskomsten	   er	   en	   form	   for	   sikkerhedskontrakt	   mellem	   de	   regerende	   og	  borgerne.	   Denne	   sikkerhedskontrakt	   er	   en	   samfundsmodel,	   der	   knytter	   sig	   til	   de	  moderne	   liberale	   velfærdssamfund,	   herunder	   Danmark.	   	  Med	   denne	   tilbyder	   de	  regerende,	   så	   vidt	  det	   er	  muligt,	   at	   sikre	   sine	  borgere	  mod	  enhver	  ulykke,	   skade	  eller	  risiko,	  som	  kan	  opstå,	  imod	  at	  borgerne	  afgiver	  suverænitet	  (Afsnit	  3.1.4).	  Ikke	  mindst	  i	  Danmark	  og	  de	  resterende	  skandinaviske	  nationer	  er	  det	  åbenlyst,	  at	  staten	  har	  udvidet	  sit	   ressortområde	   ganske	   betragteligt	   siden	   2.	   verdenskrigs	   afslutning.	   Staten	   har	   i	  efterkrigstiden	  udviklet	  sig	  til	  at	  påvirke	  og	  organisere	  flere	  og	  flere	  aspekter	  af	  livet.	  I	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Danmark	   er	   uddannelse,	   børnepasning,	   ældrepleje,	   arbejdsløshed	   og	   sundhed	   blevet	  statslige	   anliggender,	   foruden	   klassiske	   statsopgaver	   som	   militær	   og	  kriminalitetsbekæmpelse.	   For	   at	   dette	   voksende	   statsapparat	   har	   kunnet	   fungere	  effektivt,	  har	  borgerne	  været	  nødsaget	  til	  at	  acceptere	  kontrol	  og	  tab	  af	  visse	  rettigheder	  i	  takt	  med,	  at	  staten	  tilbød	  beskyttelse.	  I	  Danmark	  har	  borgerne	  accepteret	  øget	  kontrol	  og	  krav	  som	  for	  eksempel	  registreringen	  af	  alle	  borgere	  i	  CPR-­‐registeret,	  skolepligten	  og	  arbejdsmarkedsbidrag.	  Dette	  har	  sideløbende	  øget	  statens	  muligheder	  for	  at	  afværge	  et	  mangfoldigt	  spektrum	  af	  trusler.	  	  Det	   er	   i	   denne	   sammenhæng	   vigtigt	   at	   understrege,	   at	   velfærdsoverenskomsten	   er	  udviklet,	  og	  udvikles,	  i	  et	  vekslende	  samspil	  mellem	  borger	  og	  stat	  (Raffnsøe	  et	  al	  2008:	  280).	   Dette	   forudsætter	   at	   borgerne	   i	   Danmark	   har	   et	   grundlæggende	   ønske	   om	   øget	  sikkerhed,	   der	   er	   konstituerende	   for	   fællesskabets	   sammenhængskraft.	   Ønsket	   om	  sikkerhed	   betragtes	   af	   Foucault	   som	   en	   central	   sammenbindende	   kraft	   i	   de	  moderne	  liberale	   fællesskaber,	   og	   selve	   velfærdsoverenskomstens	   eksistensberettigelse.	   Denne	  sikkerhedskontrakt	   er	   væsentlig	   for	   de	   moderne	   staters	   legitimitet,	   da	   ønsket	   om	  sikkerhed,	   ifølge	   Foucault,	   er	   dét	   forhold,	   der	   bevirker,	   at	   borgerne	   ikke	   betragter	  statens	   interventioner	  som	  overgreb,	  men	  noget	  de	  selv	  har	  påkaldt.	  Denne	  præmis	  er	  en	   så	   grundlæggende	   forudsætning	   for	   velfærdsoverenskomsten,	   at	   den	   medfører,	   at	  politikerne	  har	   et	   konstant	   fokus	  på	  og	   irritabilitet	   over	  potentielle	   sikkerhedstrusler.	  Danskerne	  er	  altså,	  ud	  fra	  denne	  optik,	  nødt	  til	  kontinuerligt	  at	  efterspørge	  og	  tilbydes	  sikkerhedsskabende	  tiltag,	  hvis	  samfundsmodellen	  skal	  opretholdes.	  Denne	  proces,	  der	  afgjort	  er	  befordrende	  for	  politikker,	  der	  signalerer	  handlekraftige	  sikkerhedsskabende	  initiativer,	   medførte	   i	   velfærdsoverenskomstens	   etablerende	   fase	   en	   udvidelse	   af	  sikringen	   mod	   materielle	   trusler	   som	   eksempelvis	   manglende	   adgang	   til	   lægehjælp,	  fattigdom,	   hjemløshed,	   sikring	   af	   livsgrundlag	   for	   ældre	   og	   lignende.	   Den	  suverænitetsafgivelse,	   der	   er	   forbundet	   med	   denne	   form	   for	   sikkerhedsskabende	  initiativer	  vil	  typisk	  bestå	  i,	  at	  borgerens	  skatteindbetalinger	  stiger	  for	  at	  finansiere	  for	  eksempel	   hospitaler,	   skoler	   og	   offentlige	   understøttelsesordninger.	   For	   at	   denne	  udvidelse	   af	   den	   offentlige	   sektor	   kan	   administreres	   må	   borgeren	   acceptere,	   statens	  mulighed	   for	   at	   føre	   registre	   og	   anden	   log	   af	   borgere	   stiger.	   Derudover	   får	   den	  biopolitiske	   skabelse	   af	   subjektet	   bedre	   forudsætninger,	   da	   flere	   og	   flere	   aspekter	   af	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livet	   organiseres	   i	   fælles	   statslige	   institutioner.	   Dette	   betyder	   naturligvis	   ikke,	   at	   de	  kriminalitetsbekæmpende	   og	   militære	   trusler	   slet	   ikke	   blev	   adresseret	   og	   borgerne	  således	   ikke	   afgav	   elementer	   af	   deres	   demokratiske	   rettigheder	   i	  velfærdsoverenskomstens	  opbyggende	  fase.	  	  I	   og	   med	   at	   praktisk	   talt	   alle	   danskere	   har	   adgang	   til	   gratis	   lægehjælp,	  arbejdsløshedsunderstøttelse,	   skolegang	   og	   folkepension,	   kan	   man	   altså	   argumentere	  for,	   at	   denne	   type	   af	   trusler,	   som	   livstruende	   fattigdom,	   er	   blevet	   adresseret	   og	  begrænset,	   således	  at	  de	  er	  blevet	  mindre	   i	  omfang	  og	   intensitet.	  Denne	  udvikling	  har	  dog	   ikke	   bevirket,	   at	   sikkerhedsspørgsmål	   er	   blevet	   mindre	   væsentlige	   for	  velfærdsoverenskomsten,	  hvorfor	  den	  danske	  samfundsmodel	  fortsat	  er	  afhængig	  af,	  at	  der	   fremmanes	   nye	   trusselsbilleder.	   Ud	   fra	   dette	   perspektiv	   kan	   den	   retspolitiske	  tendens,	   vi	   udledte	   i	   den	   empiriske	   konklusion,	   hvor	   trusler	   som	   voldskriminalitet	   er	  blevet	  italesat	  som	  samfundstruende	  (Afsnit	  4.2.1),	  forstås	  som	  udtryk	  for	  en	  tendentiel	  ændring	  af	  hvilken	  type	  af	  sikkerhedstrusler,	  der	  fungerer	  berettigende	  for	  den	  danske	  samfundsmodel.	  Uanset	  reelt	  øget	  sikkerhed	  og	  levestandard	  vil	  borgerne	  altså	  have	  en	  tendens	   til	   at	   efterspørge	   nye	   sikkerhedsskabende	   initiative,	   ligesom	   politikerne	  tendentielt	   vil	   tilbyde	   disse.	   I	   denne	   optik	   kan	   den	   retspolitiske	   tendens	   forstås,	   som	  udtryk	  for	  at	  en	  række	  trusler	  -­‐	  i	  hvert	  fald	  i	  manges	  optik	  -­‐	  allerede	  er	  blevet	  afværget,	  hvorfor	   de	   sikkerhedsskabende	   initiativers	   fokus	   skifter	   til	   andre	   former	   for	   trusler,	   i	  dette	  tilfælde	  våbenkriminalitet.	  Vi	  mener	  altså,	  på	  baggrund	  af	  ovenstående	  teoretiske	  argumentation,	   at	   kunne	   identificere	   konturerne	   af,	   at	   de	   sikkerhedsinitiativer,	   der	   er	  fundamentale	   for	  den	  danske	   samfundsmodel,	   har	   skiftet	   fokus	  mod	  en	  anden	   type	  af	  trusler.	  Truslerne	  der	  adresseres	   i	  den	  retspolitiske	   tendens,	  vi	  har	  etableret	  empirisk	  (Afsnit	   4.2.1),	   kan	   sammenfattes	   til	   at	   være	   trusler	   fra	   andre	   handlende	   mennesker.	  Politikerne	   forsøger	   altså	   i	   højere	   grad	   at	   beskytte	   borgerne	   mod	   hinanden,	   ved	  hårdhændet	   at	   bekæmpe	   voldskriminalitet,	   hvor	   de	   sikkerhedsskabende	   initiativer	  førhen	   fokuserede	   på	   trusler	   uden	   nogen	   konkret	   gerningsmand,	   som	   ubehandlet	  sygdom,	   livstruende	  fattigdom	  og	  så	  videre.	  Disse	  nye	   ‘mellemmenneskelige’	   trusler	  er	  ikke	   nødvendigvis	   reelle	   for	   størstedelen	   af	   befolkningen,	   men	   udfylder	   samme	  grundlæggende	   funktion	   i	   forhold	   til	   velfærdsoverenskomsten.	   Det	   er	   vigtigt	   at	  understrege,	   at	   dette	   ikke	   er	   en	   radikal	   diskontinuitet,	   hvor	   den	   ene	   type	   af	   trusler	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fuldstændigt	   har	   erstattet	   den	   anden.	   Helt	   åbenlyst	   blev	   disse	   ‘mellemmenneskelige’	  trusler	  også	  italesat	  i	  den	  opbyggende	  fase	  af	  velfærdsoverenskomsten,	  ligesom	  trusler	  fra	  eksempelvis	  fattigdom	  og	  sygdom	  stadig	  italesættes	  og	  håndteres	  løbende	  i	  dag.	  Dog	  aner	  vi	  en	  strukturelt	  betinget	  tendens	  til,	  at	  denne	  type	  af	  ‘mellemmenneskelige’	  trusler	  får	   relativt	   mere	   opmærksomhed	   i	   forhold	   til	   de	   trusler,	   der	   kendetegnede	  velfærdsoverenskomsten	  i	  dens	  opbyggende	  fase.	  	  	  	  	  	  Dette	   stemmer	   overens	   med	   vores	   empirisk	   udledte	   indikation	   af,	   at	   politikerne,	   i	  forbindelse	   med	   behandlingen	   af	   politiloven	   i	   2004,	   italesatte	   specifikke	   tilfælde	   af	  våbenkriminalitet	   som	   udtryk	   for	   et	   generelt	   intensiverende	   samfundsproblem,	   der	  nødvendiggjorde	   et	   nyt	   lovinitiativ,	   som	   sigtede	   mod	   øget	   sikkerhed	   i	   form	   af	  visitationszoner.	  Vores	  undersøgelse	  af	  det	  tilgængelige	  statistiske	  materiale	  for	  antallet	  af	  sigtelser	  for	  henholdsvis	  overtrædelse	  af	  våbenloven	  og	  ‘særlig	  alvorlig	  vold’	  kan	  ikke	  bekræfte,	  at	  de	  meget	  medieeksponerede	  knivoverfald	  skulle	  have	  været	  repræsentative	  for	   en	   generel	   negativ	   samfundsudvikling	   mod	   mere	   og	   grovere	   våbenkriminalitet.	  Denne	   undersøgelse	   indikerer	   tværtimod,	   at	   der	   var	   en	   stagnerende	   eller	   faldende	  tendens	  for	  overtrædelser	  af	  disse	  forseelser	  fra	  1995	  og	  op	  til	  vedtagelsen	  af	  politiloven	  i	  2004	  (Afsnit	  4.2.1).	  Når	  situationen	  alligevel	  blev	   fremstillet	  som	  udtryk	   for	  en	  krise,	  kan	  det	  relateres	  til	  den	  del	  af	  Agambens	  teori,	  der	  forholder	  sig	  til	  den	  rent	  praktiske	  politisk	   mobiliserende	   kraft,	   der	   ligger	   i	   at	   italesætte	   emner	   med	   en	   krise-­‐	   eller	  sikkerhedsterminologi,	   “begrebet	   nød	   er	   helt	   og	   holdent	   et	   subjektivt	   begreb,	   der	  
afhænger	  af	  det	  mål,	  man	  vil	  nå”	   (Agamben	  2009:61).	   	  Agamben	  mener	  at,	  hvor	  denne	  italesættelse	  og	  praksis	  førhen	  var	  forbeholdt	  militære	  anliggender	  eller	  andre	  kriser	  af	  vitale	  proportioner,	  ved	  eksplicitte	  erklæringer	  af	  teknisk	  undtagelsestilstand,	  er	  denne	  nu	   blevet	   generaliseret	   og	   implicit.	   Der	   er	   altså,	   ifølge	   Agamben,	   sket	   to	   sideløbende	  udviklinger,	   hvor	   undtagelsestilstandens	   terminologi	   og	   praksis	   dels	   har	   spredt	   sig	   til	  andre	  politikområder	  end	  det	  militære,	  og	  fungerer	  langt	  mindre	  eksplicit	  end	  tidligere	  (Agamben	  2009:41).	   I	  en	  dansk	  kontekst	  har	  det	  betydet,	  at	  stadig	   flere	  enkeltstående	  kriminalsager	  er	  blevet	  ophøjet	   til	  at	  være	  udtryk	   for	  en	  undtagelsesvis	  brutalitet,	  der	  nødvendigvis	  må	  lovgives	  omkring.	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Den	   trussel,	   som	   visitationszonerne	   skulle	   beskytte	   borgerne	   imod,	   havde	   altså	   ikke	  noget	   konkret	   empirisk	   grundlag,	   men	   var	   nærmere	   et	   resultat	   af	   mediernes	  eksponering,	  borgernes	  frygt	  og	  den	  politiske	  italesættelse.	  I	  hvert	  fald	  hvis	  vi	  anskuer	  forløbet	  op	  til	  politilovens	  vedtagelse	  i	   lyset	  af	  Foucaults	  vægtning	  af	  sikkerheden	  som	  grundlag	  for	  velfærdsoverenskomsten,	  og	  hvordan	  denne	  sikkerhedskontrakt	  udvikles	  i	  flittigt	   vekslende	   samspil	  mellem	  borgere	  og	  magthavere.	  Foucault	  beskriver,	  hvordan	  politikerne	   kontinuerligt	   fremmaner	   faremomenter	  med	  henblik	   på	   at	   bortmane	  dem.	  Denne	  proces,	  der	  skal	   forstås	  som	  fundamental	   i	  en	  samfundsmodel	  som	  den	  danske,	  mener	  vi	  altså	  at	  kunne	  identificere	  i	  forløbet	  op	  til	  vedtagelsen	  politiloven.	  I	  forlængelse	  heraf	  må	  politiets	  mulighed	  for	  at	  anlægge	  visitationszoner	   forstås	  som	  en	  udveksling,	  hvor	   borgerne	   afgiver	   suverænitet,	   ved	   at	   deres	   retssikkerhed	   begrænses	   inden	   for	  zonerne,	   mens	   de	   regerende	   præsenterer	   dem	   for	   et	   angiveligt	   sikkerhedsskabende	  initiativ	  som	  modydelse.	  	  Vi	   har	   i	   den	   empiriske	   analyse	   argumenteret	   for,	   at	   politiets	  mulighed	   for	   at	   anlægge	  visitationszoner	  udgør	  et	  led	  i	  retspolitisk	  tendens,	  hvor	  individets	  rettigheder	  udhules	  til	   gengæld	   for	   stadig	   mere	   vidtgående	   beføjelser	   til	   ordensmagtens	  kriminalitetsbekæmpelse	  (Afsnit	  4.1.3).	  Vi	  har	  endvidere	  teoretisk	  argumenteret	  for,	  at	  denne	   tendens	   knytter	   sig	   til	   en	   udvikling,	   	  hvor	   de	   sikkerhedsspørgsmål,	   der	   danner	  grundlag	   for	   velfærdsoverenskomster	   i	   højere	   grad	   tager	   udgangspunkt	   i,	   at	   beskytte	  borgerne	   imod	   hinanden.	   Foucault	   beskriver	   hvordan	   denne	   proces,	   hvor	   farer	  kontinuerligt	   fremmanes	   og	   bortmanes	   implicerer	   en	   risiko	   for,	   at	   der	   udvikles	   en	  endeløs	  negativ	   spiral,	   hvor	  befolkningens	  angst	  og	  angst	   for	  at	  blive	  angst	  og	   statens	  ønske	  om	  at	  sikre	  sikkerheden	  intensiverer	  hinanden,	  indtil	  krisen	  bliver	  normaltilstand	  (Afsnit	  3.1.4).	  
	  
5.2.1	  Delkonklusion	  På	   baggrund	   af	   den	   foregående	   analyse	   vurderer	   vi,	   at	   den	   retspolitiske	   tendens	   er	  udtryk	   for	   en	   sådan	   spiral,	   hvor	   krisen	   implementeres	   som	   udgangspunkt	   for	  retspolitikken.	   Rockerloven,	   lømmelpakken	   og	   terrorpakkerne,	   er	   ligesom	  visitationszonerne,	   tilfælde	   af	   at	   borgerne	   afgiver	   suverænitet	   til	   staten	   mod	   øget	  beskyttelse	  for	  diverse	  trusler.	  Vi	  har	   ikke	  belæg	  for	  at	  konkludere,	  at	  en	   italesat	  krise	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nødvendigvis	  udgør	  normaltilstanden	  i	  dansk	  retspolitik,	  men	  at	  det	  har	  været	  tilfældet	  i	  forbindelse	   med	   visitationszoner.	   Angående	   de	   andre	   lovpakker,	   der	   udgør	   den	  retspolitiske	   tendens,	   kan	   vi	   blot	   konkludere	   at	   de	   strukturelle	   forhold,	   som	   er	  indbefattet	   af	   Foucaults	   begreb	   om	   velfærdsoverenskomsten,	   har	   fungeret	  konstituerende	   for	   deres	   vedtagelse	   og	   den	   udvikling,	   vi	   har	   argumenteret	   for,	   at	   de	  markerer	  i	  dansk	  retspolitik.	  Foucault	  argumenterer	  for,	  at	  sikkerhedskontrakten	  er	  så	  væsentlig	  for	  de	  moderne	  liberale	  velfærdsstater,	  at	  i	  tilfælde	  af	  at	  staten	  eller	  borgerne	  føler	  sig	  truet	  på	  sin	  eksistens,	  er	  der	  en	   iboende	  tendens	   i	  velfærdsstaterne	  til,	  at	  alle	  andre	   hensyn	   tilsidesættes	   for	   at	   sikre	   sikkerheden.	   Denne	   strukturelle	   dysfunktion	   i	  velfærdsstaten	  mener	  vi	   ligeledes	  at	  kunne	  observere	  konturerne	  af	   i	  den	  retspolitiske	  tendens,	   hvor	  borgernes	  konstitutionelt	   sikrede	   rettigheder	  udhules	   for	   at	   afværge	  en	  sikkerhedstrussel.	  	  Opsamlende	  kan	  vi	  altså	  konkludere,	  at	  velfærdsoverenskomstens	  iboende	  tendens	  til	  at	  give	   sikkerhedsspørgsmål	   forrang	   i	   forhold	   til	   andre	   hensyn,	   samt	   givne	  sikkerhedsproblematikkers	   nødvendighed	   for	   at	   legitimere	   statens	   indgreb	   over	   for	  borgerne,	   har	   fungeret	   betingende	   for	   den	   udvikling	   vi	   har	   udledt	   på	   det	   empiriske	  domæne.	  Sammen	  med	  befolkningens	  grundlæggende	  ønske	  om	  sikkerhed,	  der	  fungerer	  som	   et	   centralt	   sammenbindende	   aspekt	   i	   de	   moderne	   fællesskaber	   omkring	  velfærdsoverenskomsten,	   tjener	   dette	   til	   at	   forklare	   de	   strukturelle	   betingelser	   under	  det	  dybe	  domæne	  for,	  visitationszonernes	  enorme	  popularitet	  blandt	  befolkningen.	  	  	  	  	  	  
 
5.3 Demokratisk legitimitet i spændingsfeltet mellem lov og ret. Som	   det	   fremgår	   af	   det	   foregående	   afsnit,	   udtrykker	   det	   tilgængelige	   empiriske	  materiale	   om	  visitationszonernes	  popularitet	   i	   befolkningen	   en	  markant	   opbakning	   til	  politiets	   hjemmel	   til	   at	   oprette	   zonerne.	   Gennem	   operationaliseringer	   af	   en	   række	  Foucault-­‐begreber	  har	  vi	  allerede	  undersøgt,	  hvordan	  det	  kan	  være	  at	  visitationszoner	  og	  anden	  lovgivning,	  der	  umiddelbart	  fremstår	  sikkerhedsskabende,	  mødes	  af	  så	  massiv	  folkelig	  opbakning,	  som	  de	  præsenterede	  opinionsmålinger	  indikerer	  (Afsnit	  4.2.1).	  I	  det	  følgende	  ønsker	  vi	  at	  undersøge	  og	  reflektere	  over	  de	  demokratiske	  perspektiver	  i	  den	  retspolitiske	  tendens,	  hvor	  borgeren	  afgiver	  suverænitet	  til	  gengæld	  for	  øgede	  midler	  og	  beføjelser	   til	   statens	   sikring	   af	   befolkningens	   sikkerhed	   (Afsnit	   4.1.3).	   Vi	   har	   allerede	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etableret,	  at	   lømmelpakken,	  terrorpakkerne,	  visitationszonerne	  og	  andre	  nyere	  danske	  love	   og	   beføjelsestilføjelser	   til	   politiet	   har	   nogle	   grundlæggende	   indholdsmæssige	  sammenfald	  (Afsnit	  4.1.3).	  Til	  trods	  for	  at	  denne	  retspolitiske	  tendens	  lader	  til	  at	  være	  i	  overensstemmelse	   med	   et	   stort	   flertal	   af	   befolkningens	   holdninger,	   er	   flere	   af	  lovpakkerne	  blevet	  kritiseret	   for	   at	   være	  udemokratiske.	   Ligeledes	  når	  vi	   frem	   til	   den	  empiriske	   konklusion,	   at	   politiets	   mulighed	   for	   at	   anlægge	   visitationszonerne	   bryder	  med	   en	   række	   væsentlige	   aspekter	   af	   retssikkerheden,	   som	  vi	   betragter	   som	  én	   af	   de	  grundlæggende	   forudsætninger	   for	   et	   demokratisk	   system.	   Dette	   placerer	  visitationszonerne	   i	   det	   interessante	   demokratiske	   spændingsfelt	   mellem	  konstitutionelle	   forudsætninger	   for	   demokratiet	   og	   befolkningens	   umiddelbare	  (øjeblikkelige)	  vilje.	  For	  at	  afdække	  forhold	   i	  dette	  spændingsfelt	  ønsker	  vi	  at	  anvende	  Giorgio	  Agambens	  teori	  om	  undtagelsestilstand.	  	  Når	   vi	   ønsker	   at	   undersøge	   og	   reflektere	   over	   de	   demokratiske	   perspektiver	   i	   denne	  retspolitiske	  tendens,	  sker	  det	  ikke	  med	  en	  ambition	  om,	  at	  undersøgelsen	  munder	  ud	  i	  en	  endegyldig	  og	  utvetydig	  konklusion	  om,	  hvorvidt	  visitationszonerne	  eller	  den	  omtalte	  retspolitiske	   tendens	   er	   demokratisk	   eller	   ej.	   Både	   vores	   to	   primære	   teoretikeres	  diskursanalytiske	  udgangspunkt	  og	  den	  kritiske	   realismes	  epistemologiske	  relativisme	  fordrer	  os	  at	  betragte	  demokrati	  som	  et	  socialt	  konstrueret	  begreb,	  der	  løbende	  ændrer	  betydning	   i	   takt	  med	   definitionskampe	   og	   historisk	   kontekst	  med	   videre.	   Vi	   opererer	  dog	  med	  en	  forståelse	  af	  demokrati,	  som	  noget	  andet	  og	  mere	  end	  lovformaliseringen	  af	  flertallets	   holdning.	   Udover	   hvad	   flertallet	   på	   et	   givent	   tidspunkt	   mener,	   indbefatter	  demokratiet	   nogle	   mere	   statiske	   forudsætninger	   eller	   ‘rammevilkår’,	   herunder	  mindretalsbeskyttelse,	   tredeling	  af	  magten,	  ytrings-­‐,	   forsamlings-­‐	  og	   foreningsfriheden	  samt	  retssikkerheden.	  Modsat	  kan	  man	  argumentere	  for,	  at	  	  i	  og	  med	  magten	  principielt	  udgår	   fra	   folket	   i	   en	   parlamentaristisk	   struktur,	   må	   beslutninger,	   der	   støttes	   eller	  indirekte	   ratificeres	   af	   flertallet	   ved	   valg,	   nødvendigvis	   være	   demokratiske.	   En	   sådan	  forståelse	   af	   demokratiet	   inkluderer	   dog	   ikke	   de	   ovenfor	   nævnte	   ‘rammevilkår’.	   Uden	  disse	   rammevilkår	   åbnes	   der	   for	   det	   teoretiske	   paradoks,	   at	   det	   er	   muligt	   at	   afvikle	  demokratiet	  demokratisk.	  Et	  eksempel	  herpå	  er,	  at	  Hitler	  rent	  faktisk	  blev	  demokratisk	  valgt	  ved	  valget	  til	  rigsdagen	  i	  1933,	  for	  umiddelbart	  efter	  at	  suspendere	  forfatningen	  og	  afvikle	   de	   demokratiske	   institutioner.	   Også	   i	   mindre	   omvæltende	   tilfælde	   kan	   man	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argumenterer	   for,	   at	   der	   foretages	   udemokratiske	   beslutninger,	   der	   er	   besluttet	   i	   en	  demokratisk	   politisk	   kontekst.	   Hvis	   eksempelvis	   de	   personlige	   frihedsrettigheder,	  retssikkerhed	   eller	  mindretalsbeskyttelsen	  bliver	   kompromitteret	   ved	   en	  demokratisk	  beslutning,	  bliver	  det	  et	  gradsspørgsmål,	  hvad	  der	  er	  demokratisk	  og	  hvad	  der	   ikke	  er	  demokratisk.	   Der	   foreligger	   altså	   det	   paradoks,	   at	   flertallets	   vilje	   alene	   kan	   medføre	  decideret	  udemokratiske	  beslutninger,	  mens	   forfatningen	  heller	   ikke	  bør	  være	  absolut	  uantastelig,	  således	  at	  forfatningen	  risikerer	  at	  ende	  som	  en	  anakronisme,	  det	  er	  ude	  af	  trit	  med	  virkeligheden.	   Således	  kan	  politiske	  beslutninger	  hurtigt	  bevæge	   sig	  ud	   i	  den	  demokratiske	  gråzone	  mellem	  ret	  og	  politik,	  som	  Agamben	  beskriver	  (Afsnit	  3.2).	  	  Blandt	  de	  europæiske	  forfatninger	  forekommer	  der	  et	  skel	  mellem	  de	  forfatninger,	  der	  har	  formaliseret	  undtagelsestilstanden,	  og	  de	  der	  ikke	  eksplicit	  tager	  stilling	  til,	  i	  hvilke	  situationer	  eller	  på	  hvilken	  måde	   forfatningen	  eller	  dele	  af	   forfatningen	   suspenderes	   i	  tilfælde	  af	  undtagelsestilstand	  (Afsnit	  3.2).	  Danmark	  hører	  til	  den	  sidstnævnte	  kategori.	  Grundloven	   indeholder	   hverken	   en	   beskrivelse	   af,	   hvorledes	   beslutningsprocessen	   og	  den	  fysiske	  magtudøvelse	  gøres	  mere	  behændig	   i	   tilfælde	  af	  voldsomme	  eksterne	  eller	  interne	   trusler,	   eller	   kriterier	   for,	   hvornår	   staten	   er	   truet	   nok	   til	   at	   udløse	  undtagelsestilstand.	   I	   dansk	   lovgivning	   findes	   dog	   enkelte	   paragraffer,	   der	   omhandler	  den	   eventuelle	   undtagelsessituation.	   Blandt	   andet	   giver	   forsvarslovens	   §	   17	   stk	   1	  militæret	  udvidede	  mulighed	  for	  ransagninger	  med	  videre	  i	  tilfælde	  af	  “krig	  eller	  andre	  ekstraordinære	   forhold”	   (Forsvarsministeriet	   2001).	   Som	   Agamben	   pointerer	   er	  forskellen	  på	  de	  to	  typer	  af	  forfatninger	  teoretisk	  eksisterende,	  men	  flydende	  i	  praksis.	  Til	   trods	   for	   at	  Danmark	   ikke	   har	   formaliseret	   undtagelsestilstanden,	   har	   den	   været	   i	  erklæret	   undtagelsestilstand	   af	   besættelsesmagten	   flere	   gange	   under	   2.	   verdenskrig	  (Olesen	   2013a,	   b	   og	   c).	   Agamben	  mener,	   at	   der	   er	   et	   klart	   skel	   mellem	   den	   sjældne,	  midlertidige	   suspension	   af	   rettigheder	   og	   demokratiske	   procedurer,	   der	   følger	   af	   en	  teknisk	  erklæring	  af	  undtagelsestilstanden	  som	  typisk	  er	  knyttet	  til	  militære	  anliggender	  og	  den	  taktvise,	  men	  permanente,	  suspension	  af	  samme	  (Agamben,	  2009:41).	  	  Omend	   vi	   har	   gennemlevet	   en	   af	   de	   unægteligt	   fredeligste	   og	   sikreste	   perioder	   i	  Danmarkshistorien,	   har	   vi	   kunne	   observere	   en	   retspolitisk	   tendens,	   hvor	   lovpakker	  kontinuerligt	  har	  udvidet	  politiets	  beføjelser	  med	  et	  dertilhørende	  suverænitetstab	   for	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den	  enkelte	  borger	   (Afsnit	  4.1.3).	  Som	  det	   fremgår	  af	  den	  empiriske	  analyse	  medfører	  risikoen	   for	   at	   blive	   visiteret	   uden	  mistankegrundlag	   et	   rettighedstab	   for	   den	   danske	  borger,	   således	   bliver	   dele	   af	   borgerens	   retssikkerhed	   suspenderet.	   Folketingets	  behandling	  af	   lovforslaget	  demonstrerer,	  at	   loven	  blev	  begrundet	  med,	  at	  situationen	   i	  Danmark	  var	  så	  alvorlig,	  at	  politiets	  forudsætninger	  for	  at	  rette	  op	  på	  det	  nødvendigvis	  måtte	  styrkes	  (Afsnit	  4.1.2	  og	  4.1.3).	  Dog	  var	  der	  ingen	  tale	  om,	  at	  loven	  skulle	  afvikles	  igen,	   såfremt	   situationen	   skulle	   rette	   sig	   op.	   Dette	   gælder	   ligeledes	   for	   de	   andre	  lovgivninger	  eller	   lovgivningspakker,	  der	  er	  en	  del	  af	  den	   retspolitiske	   tendens,	  vi	  har	  redegjort	  for.	  Eksempelvis	  blev	  rockerloven	  gennemført	  i	  1996,	  som	  en	  direkte	  reaktion	  på	   den	   på	   det	   tidspunkt	   verserende	   rockerkrig	   (Larsen	   og	   Mølsted	   1996).	  Lømmelpakken	   blev	   vedtaget	   med	   eksplicitte	   henvisninger	   til	   det	   forestående	  klimatopmøde,	   og	  blev	   sågar	  hastebehandlet	   i	   Folketinget,	   således	   at	  den	  kunne	  nå	   at	  være	  operationaliserbar	  for	  politiet	  under	  COP15	  (Hjortdal	  2009).	  Heller	  ingen	  af	  disse	  lovpakker	   blev	   afviklet	   efter,	   at	   den	   undtagelsesvise	   begivenhed	   eller	   tilstand	   de	  reagerede	  på	  ophørte.	  I	  forlængelse	  heraf	  må	  vi	  konstatere,	  at	  disse	  lovpakker	  ikke	  lever	  op	   til	   kriteriet	   om	   en	   tidslig	   afgrænsning,	   som	   vi	   kender	   fra	   den	   traditionelle	   teknisk	  erklærede	   undtagelsestilstand.	   Det	   er	   netop	   et	   af	   de	   kriterier,	   der,	   ifølge	   Agamben,	  blandt	   andet	   er	  karakteriserende	   for	  den	  moderne	  undtagelsestilstand	   (Agamben	   side	  7).	   Det	   forhold	   at	   borgerens	   rettigheder	   suspenderes	   med	   henvisning	   til	   en	   bestemt	  situation,	   uden	   at	   der	   teknisk	   set	   er	   erklæret	   undtagelsestilstand,	   hvilket	   endvidere	  medfører,	   at	   suspensionen	   ikke	   ophører	   synkront	   med	   situationen,	   men	   antager	  permanent	  gyldighed;	  	  
“(...)	   i	   overensstemmelse	   med	   den	   nuværende	   tendens	   i	   alle	   vestlige	   demokratier	   bliver	  
erklæringen	  af	  undtagelsestilstanden	  bliver	  gradvist	  udskiftet	  med	  en	  generalisering	  uden	  
sidestykke	  af	  sikkerhedsparadigmet	  som	  normal	  regeringsteknik”	  (Agamben,	  2009:41).	  	  I	   forlængelse	   heraf	   synes	   Foucaults	   beskrivelse	   af	   sikkerhedskontraktens	   risiko	   for	   at	  blive	  en	  selvforstærkende	  spiral	  mod	  en	  stadig	  mere	  omfangsrig	  veksling	  af	  borgernes	  suverænitet	  mod	  yderligere	  sikkerhedsskabende	  beføjelser	  i	  høj	  grad	  at	  være	  til	  stede	  i	  denne	   retspolitiske	   tendens.	   Disse	   lovgivninger	   udtrykker	   ikke	   blot	   det	   forhold	   i	  velfærdsoverenskomsten,	   at	   hensynet	   til	   sikkerheden	   har	   forrang	   i	   forhold	   til	   de	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grundlæggende	   rettigheder	   og	   deres	   universalitet.	   Ved	   kontinuerligt	   at	   lovgive	   på	  baggrund	   af	   konkrete	   situationer	   eller	   begivenheder,	   uden	   at	   disse	   love	   ophører	  simultant	  med	  begivenhederne	  eller	  situationerne,	  forstærkes	  spiralen.	  Dette	  medfører,	  at	  borgeren	  afgiver	  stadig	  mere	  suverænitet	  til	  staten,	  hvormed	  magtrelationen	  mellem	  borger	   og	   stat	   løbende	   forskydes	   mod	   en	   udhuling	   af	   borgerens	   grundlæggende	  demokratiske	  rettigheder.	  	  Vi	   har	   i	   den	   empiriske	   analyse	   etableret,	   at	   visitationszoner	   udhuler	   den	   enkeltes	  retssikkerhed.	   I	   og	  med	  at	   folk	  der	  bliver	  visiteret	   inden	   for	   en	  visitationszone	  mister	  nogle	   af	   deres	   juridiske	   rettigheder,	   de	   ellers	   ville	   have	   uden	   for	   zonen,	   kan	   man	  argumentere	  for,	  at	  de	  fratages	  dele	  af	  deres	  juridiske	  status	  som	  borgere.	  Denne	  proces	  er	   sammenlignelig	   med	   den,	   Agamben	   beskriver	   i	   forbindelse	   med	   sit	   begreb	   homo	  
sacer,	  menneskelig	  eksistens	  hvis	  juridiske	  status	  er	  blevet	  ophævet	  (Agambenteori	  side	  4).	  Agamben	  bruger	  tilbageholdte	  fanger	  på	  Guantanamo	  som	  eksempler	  på	  homo	  sacer,	  hvorfor	  vi	  naturligvis	  er	  bevidste	  om,	  at	  der	  er	  en	  markant	  proportional	  forskel	  på	  disse	  og	  danskere,	  der	  befinder	  sig	  i	  en	  visitationszone.	  Dog	  er	  den	  tendentielle	  udviskning	  af	  juridisk	   status	   sammenlignelig.	  Det	   er	   helt	   åbenlyst	   kun	   i	   forhold	   til	   visse	   aspekter	   af	  bestemte	   juridiske	   rettigheder,	   at	   borgere	   der	   opholder	   sig	   i	   en	   visitationszone,	   kan	  siges	  at	  befinde	  sig	  på	  det	   juridiske	   ikke-­‐sted,	   som	  Agamben	  beskriver.	  De	  aspekter	  af	  borgerens	   juridiske	   status,	   som	   kompromitteres	   inden	   for	   visitationszonen	   (Afsnit	  4.1.3),	   må	   siges	   at	   befinde	   sig	   inden	   for	   gråzonen	   mellem	   ret	   og	   politik	   -­‐	  undtagelsestilstanden.	   Visitationszonerne	   bliver,	   som	   redegjort	   for,	   begrundet	   og	  fornyet	   hver	   anden	   uge	  med	   den	   ene	   eller	   anden	   form	   for	   undtagelsesvist	   risikofyldt	  situation,	   der	   angiveligt	   afkræver	   flere	   beføjelser	   til	   politiet	   end	   de	   sædvanligvis	   ville	  behøve,	   hvorfor	   visse	   rettigheder	   suspenderes	   inden	   for	   zonen.	   Med	   Agambens	  terminologi	  bliver	  retten,	  eller	  dele	  af	  retten,	  suspenderet,	  på	  baggrund	  af	  umiddelbare	  politiske	  forhold,	  hvorfor	  tilstanden	  befinder	  sig	  i	  gråzonen	  mellem	  ret	  og	  politik.	  Det	  er	  altså,	   set	   i	   lyset	  af	  Agambens	   teori,	  bemærkelsesværdigt,	   at	  borgernes	   juridiske	   status	  differentieres	  afhængig	  af,	  om	  de	  befinder	  sig	  indenfor	  eller	  udenfor	  zonen.	  Dette	  bryder	  med	   vestlig	   retskulturs	   prinicip	   om	   universalisme.	   Samtidig	   tydeliggør	   det	   Agambens	  pointe	  om,	  at	  kontekstuelle	   levende	   forhold	  er	  betingende	   for	  hvilke	   juridiske	   forhold,	  der	   er	   gældende.	   I	   og	   med	   at	   visitationszonerne	   skal	   erklæres	   og	   begrundes	   med	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henvisning	  til	  en	  truende	  situation,	  antager	  de	  karakter	  af	  erklæret	  undtagelsestilstand.	  Parallelt	  med	  de	   logiske	  rationaler	  bag	  den	  overordnede	  undtagelsestilstand,	  vurderes	  det	  nødvendigt	  at	  suspendere	  dele	  af	  samfundets	  juridiske	  grundlag,	  for	  at	  beskytte	  det.	  Inden	   for	   zonen	   finder	   man	   det	   nødvendigt	   at	   suspendere	   visse	   demokratiske	  rettigheder,	   da	   der	   angiveligt	   foreligger	   en	   situation,	   der	   ikke	   kan	   håndteres	   indenfor	  rammerne	   af	   den	   normale	   juridiske	   struktur.	   I	   lyset	   af	   Agambens	   teori	   kan	  undtagelsestilstanden	   som	   regeringsteknik	   altså	   observeres,	   når	   politiet	   anlægger	  visitationszonerne.	  Dermed	  skal	  det	  ikke	  forstås,	  som	  en	  politisk	  sammensværgelse	  med	  det	   formål	   at	   suspendere	   eller	   afvikle	   demokratiet.	   Tværtimod	   er	   der	   tale	   om	   en	  strukturel	  tendens,	  hvor	  anvendelsen	  af	  denne	  regeringsteknik	  er	  tiltagende,	  omend	  den	  kan	  være	  implicit	  for	  de	  regerende	  såvel	  som	  de	  regerede.	  	  Modsat	   er	   der	   flere	   aspekter	   af	   Agambens	   teori,	   der	   ikke	   er	   til	   stede	   i	   tilfældet	   med	  visitationszoner.	   Det	   væsentligste	   af	   disse	   er,	   at	   lovpakkerne	   i	   denne	   retspolitiske	  tendens	  ikke	  er	  udstedt	  af	  regeringen	  per	  dekret	  eller	  med	  såkaldt	  lovkraft	  (Afsnit	  3.2).	  De	   er	   tværtimod	   vedtaget	   af	   den	   lovgivende	   forsamling,	   hvorfor	   de	   aspekter	   af	  Agambens	   teori,	  der	  omhandler	  suspension	  af	  den	  politiske	  proces	  er	  helt	   fraværende	  eller	   minimalt	   til	   stede	   i	   denne	   retspolitiske	   tendens.	   Der	   har	   været	   elementer	   ved	  italesættelsen	   af	   konkrete	   knivoverfald	   som	   udtryk	   for	   et	   generelt	   tiltagende	  samfundsproblem,	   der	   har	   været	   sammenlignelige	   med	   de	   aspekter	   af	   Agambens	  begreb,	  der	  omhandler	  undtagelsestilstandens	  potentiale	  for	  politisk	  mobilisering.	  
	  
5.3.1	  Delkonklusion	  Vi	   vurderer,	   at	   politiets	   mulighed	   for	   at	   anlægge	   visitationszoner	   er	   udtryk	   for	   en	  retspolitisk	   tendens,	   hvor	   den	   hyppige	   fremmaning	   af	   nye	   trusler,	   ved	   at	   italesætte	  enkelte	   sager	   som	   repræsentative	   for	   samfundstruende	   situationer	   eller	   udviklinger.	  Man	  kan	  se	  konturerne	  af	  den	  selvforstærkende	  effekt,	  sikkerhedskontraktens	  centrale	  placering	   i	   moderne	   velfærdsstater	   kan	   have.	   Dette	   ses	   ved	   det	   sammenlignelige	  indhold,	   der	   indebærer	   den	   samme	   type	   af	   suverænitetsafgivelse	   for	   borgeren.	  Rockerloven,	   lømmelpakken,	   visitationszonerne	   og	   terrorpakkerne	   øger	   alle	   politiets	  mulighed	   for	   at	   overvåge	   og	   kontrollere	   borgerne,	   og	   således	   opgiver	   borgeren	  beskyttelse	  mod	  disse	  interventioner	  (Afsnit	  4.1.3).	  Flere	  af	  de	  rettigheder	  der	  udhules	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af	  disse	  lovgivninger	  betragtes	  som	  vigtige	  dele	  af	  det	  demokratiske	  system	  af	  juridiske	  organisationer	   som	   Advokatrådet	   og	   Dansk	   retspolitiske	   forening	   samt	   juraprofessor	  Eva	   Smith	   (Afsnit	   4.1.2).	   Ved	   parlamentarisk	   at	   udhule	   visse	   væsentlige	   dele	   af	  borgernes	   demokratiske	   rettigheder,	   udvides	   det	   spændingsfelt	  mellem	   ret	   og	   politik,	  der	  er	  kendetegnet	  af	  retslig	  anomi	  og	  ugennemsigtighed.	  Vi	  er	  fuldt	  ud	  bevidste	  om,	  at	  denne	   grænse	   mellem	   ret	   og	   politik	   er	   kompleks	   og	   ikke	   lader	   sig	   definere	   eller	  afgrænse	   eksakt,	   men	   vil	   derimod	   være	   genstand	   for	   løbende	   definitionskampe	   om,	  normative	   afgrænsninger	   	  af	   hvilke	   	  juridiske	   rammevilkår,	   der	   optimalt	   	  bør	   være	   for	  det	   politiske	   handlerum.	   Vores	   definition	   af	   retssikkerhed	   indebærer	   ligeledes	  normative	   elementer.	   Ud	   fra	   denne	   definition	   har	   vi	   kunnet	   konkludere,	   at	   denne	  retspolitiske	  tendens	  udgør	  en	  problematisk	  tendens,	  hvor	  den	  anomiske	  zone	  mellem	  ret	   og	   politik	   vurderes	   at	   være	   negativt	   udvidet,	   da	   rettigheder	   og	   visse	   dele	   af	   den	  juridiske	   status,	   der,	   ud	   fra	   vores	   begreb	   om	   retssikkerhed,	   er	   nødvendige	   i	   et	  demokratisk	   system	   suspenderes.	   Disse	   lovpakker	   kan	   i	   nogen	   grad	   betragtes	   som	  reaktioner	   på	   konkrete	  midlertidige	   begivenheder	   i	   samfundet,	   men	   er	   vedtaget	   som	  permanent	   lovgivning.	   I	   forlængelse	   heraf	   indebærer	   denne	   tendens	   en	   risiko	   for	   at	  udvikle	  sig	  til	  en	  selvforstærkende	  spiral,	  hvor	  irritabiliteten	  over	  for	  sikkerhedstrusler	  kontinuerligt	  forskyder	  den	  relative	  magtrelation	  mellem	  borger	  og	  stat	  forskydes,	  ved	  at	  staten	  kontinuerligt	  for	  øgede	  beføjelser	  til	  at	  intervenere	  i	  borgerens	  privatsfære.	  	  
	   86	  
6 Konklusion 	  
Hvilke	  dybereliggende	  forhold	  danner	  baggrund	  for	  den	  kontinuerlige	  udvidelse	  
af	   politiets	   beføjelser,	   som	   det	   ses	   ved	   muligheden	   for	   at	   anlægge	  
visitationszoner?	  	  I	   nærværende	   projekt	   har	   vi	   undersøgt	   ovenstående	   problemstilling.	   Denne	  undersøgelse	   har	   taget	   udgangspunkt	   i	   en	   metodisk	   behandling	   og	   analyse	   af	  henholdsvis	   et	   ekspertinterview	  med	   Eva	   Smith	   samt	   høringssvarene	   fra	   folketingets	  behandling	   af	   lovforslaget	   om	   visitationszoner.	   Disse	   har	   udgjort	   projektets	   primære	  empiri.	   Som	   sekundær	   empiri	   har	   vi	   hovedsageligt	   anvendt	   folketingets	   første	  behandling	   af	   lovforslaget,	   statistisk	  materiale	   om	   kriminalitetsudvikling,	   samt	   citater	  fra	   avisartikler	   og	   lignende,	   der	   har	   konsolideret	   den	   primære	   empiri	   med	  underbyggende	   udsagn	   og	   nye	   perspektiver.	   Ud	   fra	   dette	   empiriske	   materiale	   har	   vi	  analytisk	   udledt	   en	   række	   konklusioner	   om	   visitationszonerne	   på	   det	   empiriske	  domæne.	   Efter	   indledningsvist	   at	   have	   begrundet	   og	   formuleret	   et	   begreb	   for	  retssikkerhed,	   har	   vi	   kunnet	   konkluderer	   at	   politiets	   mulighed	   for	   at	   anlægge	  visitationszoner	  bryder	  med	  flere	  aspekter	  af	  det	  begreb	  for	  retssikkerhed.	  Derefter	  har	  vi	   etableret,	   at	   indholdet	   i	   loven	  om	  visitationszoner	  og	  den	   type	  af	   rettighedstab	  den	  medfører	   for	  borgeren	   i	  høj	  grad	  var	  sammenligneligt	  med	  andre	   love	  eller	   lovpakker,	  der	   er	   blevet	   vedtaget	   de	   sidste	   15	   år.	   Disse	   forstår	   vi	   som	   retspolitisk	   tendens,	   hvor	  borgerens	   rettigheder	   udhules	   af	   kontinuerligt	   udvidede	   magtbeføjelser	   til	  ordensmagten.	  Endvidere	  har	  vi	   vist,	  hvordan	  konkrete	  knivoverfald	  blev	   italesat	   som	  en	   intensiverende	   og	   truende	   samfundsudvikling,	   der	   nødvendiggjorde	   politiets	  kompetence	   til	   at	   anlægge	   midlertidige	   visitationszoner	   og	   hvordan	   der	   ikke	   kunne	  findes	   empirisk	   belæg	   for	   denne	   italesættelse.	   Samtidig	   har	   vi	   kunne	   konkludere,	   at	  muligheden	   for	   at	   anlægge	   visitationszoner,	   samt	   flere	   andre	   love	   i	   den	   retspolitiske	  tendens,	   er	   enormt	   populære	   i	   befolkningen.	   Disse	   konklusioner	   er	   udledt	   på	   det	  empiriske	   domæne	   og	   udgør	   udgangspunktet	   for	   den	   teoretiske	   analyse	   i	   vores	  retroduktivt	   strukturerede	   projekt.	   I	   den	   teoretiske	   analyse	   har	   vi	   undersøgt,	   hvilke	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præmisser	  under	  det	  dybe	  domæne,	  der	  forudsætter	  de	  empiriske	  konklusioner,	  vi	  har	  observeret	  på	  det	  empiriske	  domæne.	  	  	  For	  at	  afdække	  de	  dybereliggende	  strukturer	  og	  tendenser	  de	  empiriske	  konklusioner	  er	  udtryk	  for,	  har	  vi	  operationaliseret	  en	  række	  af	  Foucaults	  begreber	  samt	  Agambens	  teori	  om	   undtagelsestilstand.	   Ved	   at	   sammenstille	   disse	   teoretiske	   perspektiver	   med	   de	  empiriske	  konklusioner	  og	  den	  projektets	  danske	  kontekst	  har	  vi	  foretaget	  en	  analytisk	  bevægelse	  i	  dybden.	  	  	  I	  det	  første	  afsnit	  af	  den	  teoretiske	  analyse	  har	  vi	  konkluderet,	  at	  visitationszonerne	  kan	  forstås	   som	  det,	   Foucault	  beskriver	   som	  en	  disciplineringsteknik,	  der	  både	   implicit	   og	  eksplicit	  regulerer	  borgernes	  adfærd	  med	  henblik	  på	  at	  minimere	  besiddelse	  af	  våben	  i	  de	  specifikke	  zoner.	   I	  og	  med	  at	  zonerne	  skal	  erklæres	  offentligt	  medvirker	  de,	  set	   i	  et	  Foucaultsk	  perspektiv,	  at	  borgeren	  selv	  påtager	  sig	  magtens	  tvang	  og	  således	  placeres	  i	  en	   implicit	   magtrelation,	   hvor	   adfærdsreguleringen	   sker	   uden	   nogen	   fysisk	  magtanvendelse.	  I	  det	  andet	  analyseafsnit	  har	  vi	  operationaliseret	  Foucaults	  begreb	  om	  velfærdsoverenskomsten.	   Det	   har	   belyst,	   hvordan	   den	   løbende	   udhuling	   af	   borgernes	  grundlæggende	   rettigheder	   i	   forbindelse	   med	   den	   retspolitiske	   tendens,	  visitationszonerne	   er	   en	   del	   af,	   	  udtrykker	   en	   dybereliggende	   mekanisme	   i	   forholdet	  mellem	  borger	  og	  stat	  i	  et	  samfund,	  der	  er	  struktureret	  efter	  velfærdsoverenskomsten.	  Denne	  mekanisme	  er	  af	  et	  resultat	  af	  borgernes	  grundlæggende	  sammenbindende	  ønske	  om	   sikkerhed,	   der	   medfører	   en	   tendens	   til	   at	   give	   sikkerhedsspørgsmål	   forrang	   for	  andre	   hensyn.	   Denne	   gensidigt	   vekslende	   irritabilitet	   over	   for	   risici	   indbefatter	   den	  potentielle	   dysfunktion	   at	   den	   kan	   intensiveres	   i	   en	   negativ	   spiral,	   hvor	   der	  kontinuerligt	   fremmanes	   trusler,	   der	   efterfølgende	   skal	   bortmanes.	   Denne	   proces	  medfører	   typisk,	   og	   i	   tilfældet	   med	   denne	   respolitiske	   tendens,	   at	   borgeren	   løbende	  afgiver	   suverænitet,	   hvilket	   i	   sidste	   ende	   kan	   medføre	   forskydning	   i	   magtrelation	  mellem	  borger	  stat.	  Vi	  har	  mener	  at	  have	  vist,	  at	  denne	  dysfunktionelle	  mekanisme	  har	  været	   konstituerende	   for	   den	   retspolitiske	   tendens,	   vi	   har	   kunnet	   identificere	   på	   det	  empiriske	   domæne.	   Samtidig	   vurderer	   vi	   på	   baggrund	   af	   analysen,	   at	   den	   løbende	  afværgelse	  af	   traditionelle	  sikkerhedstrusler,	  som	  livstruende	   fattigdom	  og	  ubehandlet	  sygdom,	   har	   bevirket	   at	   sikkerhedskontrakten	   i	   højere	   grad	   fungerer	   gennem	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kriminalitetsbekæmpende	   sikkerhedsinitiativer,	   hvilket	   også	   er	   åbenbart	   i	   den	  retspolitiske	   tendens,	   vi	   har	   undersøgt.	   Vi	   har	   endvidere	   belyst,	   hvordan	   disse	   kan	  konstrueres	   retorisk,	   såfremt	   der	   ikke	   forekommer	   en	   reelt	   truende	   tendens.	  Ovenstående	   tjener	   også	   til	   at	   forklare	   de	   dybereliggende	   præmisser	   for	  visitationszonernes	  enorme	  popularitet.	  	  	  	  I	  det	  tredje	  analyseafsnit	  har	  vi	  anvendt	  Giorgio	  Agambens	  teori	  om	  undtagelsestilstand	  til	  at	  undersøge,	  hvilken	  betydning	  visitationszonerne	  har	  for	  det	  juridisk	  anomiske	  rum	  mellem	   ret	   og	   politik	   i	   et	   demokrati.	   Vi	   har	   kunnet	   konkludere,	   at	   den	   udhuling	   af	  retssikkerheden,	   der	   sker	   i	   forbindelse	   med	   visitationszonerne	   forskyder	   forholdet	  mellem	   konstitutionelt	   sikrede	   rettigheder	   og	   flertalsbeslutninger.	   Ved	   at	   udgøre	   et	  indgreb	   i	   borgerens	   personlige	   rettigheder,	   der	   er	   fundamentale	   i	   et	   demokratisk	  system,	  udvides	  det	  rum	  mellem	  ret	  og	  politik,	  hvor	  borgernes	  rettigheder	  og	  juridiske	  status	  differentieres	  gennem	  en	  suspendering	  af	  visse	  menneskers	  rettigheder,	  afhængig	  af	   om	   de	   befinder	   sig	   i	   et	   bestemt	   område.	   I	   samfundet	   som	   helhed	   er	   individets	  rettigheder	  stadig	  i	  kraft,	  men	  inden	  for	  zonen	  vurderes	  truslen	  mod	  samfundet	  at	  være	  så	  betydeligt,	  at	  samfundets	  principper	  delvist	  må	  forlades	  for	  at	  beskytte	  det.	  	  	  Opsamlende	  har	  vi	  altså	  kunne	  identificere	  en	  dybereliggende	  strukturel	  tendens	  til,	  at	  der	   foreligger	   en	   høj	   grad	   af	   irritabilitet	   hos	   både	   borger	   og	   stat,	   da	  sikkerhedskontrakten	  er	  centralt	   for	  sammenhængskraften	   i	  velfærdssamfundet.	  Dette	  manifesterer	   sig	   ved	   en	   kontinuerlig	   fremmaning	   af	   trusler,	   hvilket	   i	   forløbet	   op	   til	  politiloven	   antog	   karakter	   af	   en	   retorisk	   konstruktion	   af	   en	   trussel,	   snarere	   end	   en	  empirisk	   begrundet	   trussel.	   Vi	   har	   endvidere	   anet	   konturerne	   af,	   at	   den	   retspolitiske	  tendens	   vi	   har	   etableret	   empirisk	   tager	   karakter	   af	   en	   selvforstærkende	   spiral,	   hvor	  borgeren	  løbende	  mister	  suverænitet.	  Ovenstående	  konklusioner	  forstærkes	  af,	  at	  flere	  af	   lovgivningerne	   i	   den	   retspolitiske	   tendens	   blev	   begrundet	   med	   henvisning	   til	  specifikke	  begivenheder	   eller	  midlertidige	   situationer	   i	   samfundet,	  men	  er	   ikke	  blevet	  ophævet	   i	   takt	   med	   at	   disse	   begivenheder	   eller	   situationer	   ophørte.	   Således	   er	  rettighedstabet	   blevet	   permanent.	   Vi	   har	   altså	   kunnet	   identificere	   en	   tendens	   til,	   at	  sikkerhedskontraktiens	   iboende	   selvforstærkede	   dysfunktion,	   samt	   den	   retspolitske	  tendens	   til	   at	   suspendere	   visse	   fundamentale	   rettigheder,	   truer	   den	   demokratiske	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struktur.	   Denne	   tendens	   er	   udtryk	   for	   det	   totalitære	   potentiale,	   der	   er	   iboende	   i	  samfund	   organiseret	   efter	   velfærdskontrakten.	   Vi	   kan	   ikke	   konkludere,	   at	   selve	  demokratiet	   er	   eller	   er	   ved	   at	   blive	   suspenderet	   eller	   afviklet,	   men	   vi	   har	   kunnet	  identificere	  en	  tendens,	  hvor	  magtrelationen	  mellem	  borger	  og	  stat	  i	  bekymrende	  grad	  forskydes	  gennem	  en	  kontinuerlig	  øgelse	  af	  ordensmagtens	  beføjelser	  til	  at	  kontrollere,	  overvåge	  og	  intervenere	  over	  for	  borgeren,	  hvilket	  indebærer	  en	  suverænitetsafgivelse	  for	  borgeren.	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7 Perspektivering  For	   at	   belyse	   vores	   problemstilling	   kunne	   vi	   i	   stedet	   have	   valgt	   diskursteori	   som	  videnskabsteoretisk	   fundament.	   Det	   havde	   betydet	   at	   vi	   i	   endnu	   højere	   grad	   skulle	  undersøge	   italesættelsen	   og	   dermed	   diskurserne	   forud	   for	   vedtagelsen	   af	   politiloven,	  med	   særligt	   fokus	   på	   visitationszoner.	   Dette	   kunne	   have	   givet	   os	   en	   dybereliggende	  forståelse	   af	   den	   politiske	   debat	   som	   lå	   forud.	   Her	   kunne	   man	   for	   eksempel	   have	  undersøgt;	   de	   forskellige	   politiske	   partiers	   holdning	   til	   loven	   om	   visitationszoner,	  italesættelsen	  af	   retssikkerhed	   i	  en	  politisk	  perspektiv	  eller	  den	   fagjuridiske	  debat	  om	  lovens	   påvirkning	   af	   det	   danske	   samfunds	   retssikkerhed,	   ud	   fra	   diskursteoretiske	  metodeprincipper.	   En	   sådan	   undersøgelse	   kunne	   have	   givet	   os	   et	   større	   indblik	   i,	  hvordan	  de	  forskellige	  diskurser	  kan	  have	  påvirket	  lovgivnings	  formulering	  og	  sidenhen	  praksis.	  Et	  centralt	  element	   i	  den	  diskursteoretiske	   forståelse,	  er	  at	  virkeligheden	  skal	  forstås	   gennem	   sproget,	   altså	   gennem	   de	   dominerende	   diskurser.	   Samtidig	   ligger	   der	  indlejret	   et	   kritisk	   element,	   hvor	   det	   er	   forskerens	   opgave,	   at	   stille	   sig	   kritisk	   overfor	  den	  dominerende	  diskurs,	  da	  disse	  er	  knyttet	  til	  bestemte	  magtforhold,	  der	  er	  bestemt	  af	  samtiden.	  Det	  er	  altså	  diskursteoretikerens	  opgave,	  at	  vise	  hvorledes	  den	  dominerende	  diskurs	   belyser	   bestemte	   aspekter	   af	   virkeligheden,	  men	   samtidig	   overser	   andre.	   Her	  kunne	   det	   have	   været	   interessant	   at	   foretage	   en	   diskursanalyse	   på	   høringssvaret,	  sammenkædet	  med	  folketingets	  behandling	  af	  politiloven.	  På	  denne	  måde	  kunne	  vi	  have	  fået	  klarlagt	  den	  politiske	  diskurs	   samt	  den	   fagjuridiske	  diskurs.	  Dette	  ville	  yderligere	  ligge	   i	   forlængelse	   af	   vores	   teoretiske	   udgangspunkt,	   da	   både	   Foucault	   og	   Agamben	  arbejder	  med	  diskursteori	  og	  fokuserer	  på	  italesættelse	  som	  et	  politisk	  middel.	  Havde	  vi	  valgt	   dette	  perspektiv	  havde	   vi	   kunne	  udstille	   forskelle	   i	   henholdsvis	  den	  politiske	  og	  faglige	  diskurs	  omkring	  visitationszonernes	  betydning	   for	  demokrati	  og	  retssikkerhed.	  Dette	  aspekt	  er	   inkluderet	   i	  dette	  projekt,	  hvor	   samtidig	  har	   forsøgt	  at	   forklare	  hvilke	  strukturer,	   tendenser	   og	   mekanismer	   på	   det	   dybe	   domæne,	   der	   har	   forklaringskraft	  over	   for	   den	   diskursive	   italesættelse.	   Dette	   aspekt	   var	   bortfaldet,	   ved	   en	  diskursteoretisk	  opgave.	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Bilag  
 
Bilag 1 Interviewguide 	  	  
Kort	  præsentation	  af	  projekt	  Vi	   skriver	   om	   visitationszoner.	   Vi	   opfatter	   lovgivningen	   som	   en	   del	   af	   en	   retspolitisk	  tendens,	   hvor	   individets	   rettigheder	   kommer	   under	   pres	   til	   fordel	   for	   en	   stadig	  mere	  hårdhændet	  kriminalitetsbekæmpelse,	  med	   stadig	   flere	  beføjelser	   til	   politiet	   -­‐	   atlså	  en	  forskydning	   i	   magtrelationen	   mellem	   stat	   og	   borger.	   Vi	   vil	   gerne	   afdække	   de	  dybereliggende	   samfundsmæssige	   strukturer	   og	  mekanismer,	   som	  denne	   retspolitiske	  tendens	  er	  udtryk	  for.	  	  	  
Formålet	  med	  interviewet	  og	  hvordan	  vil	  det	  bruges	  Vi	   ønsker	   med	   interviewet	   at	   få	   defineret	   begrebet	   retssikkerhed	   og	   om	   forståelsen	   af	  retssikkerhed	   har	   ændret	   sig	   i	   løbet	   af	   de	   sidste	   10	   år.	   Derudover	   ønsker	   vi	   viden	  omkring	   hvordan	   politiets	   beføjelse	   til	   oprettelse	   af	   visitationszoner	   kan	   have	  ændret	  vores	   opfattelse	   af	   retssikkerhed	   og	   om	   disse	   bryder	  med	   den	   tidligere	   forståelse.	   Vi	  tilsigter	  altså	  at	   få	  etableret,	  om	   loven	  om	  visitationszoner	  sætter	  den	  enkelte	  borgers	  retssikkerhed	   under	   pres?	   I	   forlængelse	   heraf	   om	   loven	   om	   visitationszoner	   sammen	  med	   lignende	   lovpakker	   (Lømmelpakken,	   terrorpakkerne)	   udgør	   en	   retspolitisk	  tendens.	  	  	  	  Interviewet	   vil	   indgå	   i	   projektrapporten	   til	   at	   underbygge	   forståelsen	   af	   henholdsvis	  retssikkerhed	   og	   visitationszonernes	   betydning	   for	   det	   retspolitiske	   felt.	   I	   den	  forlængelse	  ønsker	  vi	  at	  benytte	  os	  af	  citater	  fra	  dette	  interview,	  hvis	  du	  tillader	  dette?	  	  	  
Temaer:	  
Definition	  af	  retssikkerhed	  
• Definition	  af	  retssikkerhed	  
• Udvikling	  i	  forståelsen	  af	  begrebet	  -­‐	  fagvidenskabeligt	  og	  folkeligt	  	  	  
De	  sidste	  ti	  års	  førte	  retspolitik	  
• Den	  enkelte	  borgers	  rettigheder	  i	  forhold	  til	  effektiv	  kriminalitetsbekæmpelse	  
Visitationszoner	  
• Den	  foregående	  debat	  før	  indskrivningen	  af	  §6	  i	  politiloven	  
• Den	  efterfølgende	  operationalisering	  af	  de	  nye	  beføjelser.	  
• 9/10	   danskere	   i	   2009	   støtter	   op	   om	   visitationszonerne	   -­‐	   hvordan	   forstår	   du	  denne	  positive	  holdning?	  	  	  
Spørgsmål:	  
Definition	  af	  retssikkerhed	  
• Hvordan	  karakteriserer	  du	  begrebet	  retssikkerhed?	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• Er	   det	   en	   fast	   juridisk	   definition,	   eller	   er	   begrebet	   genstand	   for	   såkaldte	  definitionskampe	  inden	  for	  juraen?	  
• Er	   der	   sket	   en	   udvikling	   i,	   hvordan	   henholdsvis	   fagvidenskaben	   og	   den	   brede	  offentlig	  forstår	  begrebet?	  
• Du	  har	  beskæftiget	  dig	  indgående	  med	  emnet	  i	  mange	  år.	  Mener	  du	  der	  er	  sket	  en	  udvikling	   i	   den	   brede	   befolknings	   forståelse	   af	   begrebet?	   Altså	   har	   begrebet	  ændret	  betydning	  i	  den	  offentlige	  diskurs?	  
• Hvorfor	  er	  retssikkerheden	  vigtig	  i	  et	  demokratisk	  samfund?	  
• Et	  overvældende	  flertal	  af	  danskerne	  har	  udtrykt	  støtte	  til	  bl.a.	  lømmelpakken	  og	  politiets	  hjemmel	  til	  at	  oprette	  visitationszoner.	  Er	  denne	  type	  af	  lovgivning	  ikke	  blot	  udtryk	  for	  befolkningens	  vilje	  i	  et	  demokratisk	  system?	  	  	  	  	  	  
De	  sidste	  ti	  års	  førte	  retspolitik	  
• Du	   har	   gentagne	   gange	   markeret	   dig	   i	   den	   offentlige	   debat	   med	   kritik	   af	   bl.a.	  rockerloven,	   loven	   om	   visitationszoner	   og	   lømmelpakken.	   Hvad	   har	   disse	  lovpakker	  til	  fælles?	  
• Hvorfor	  mener	  du,	  at	  denne	  type	  af	  lovgivning	  er	  problematisk?	  
• Er	   der	   sket	   en	   udvikling	   i	   prioriteringen	   af	   den	   enkeltes	   rettigheder	   over	   for	  samfundets	  sikkerhed?	  
• (Anser	   du	   at	   der	   er	   sket	   en	   forskydning	   i	   forholdet	  mellem	   retssikkerhed	   hen	  mod	  øget	  fokus	  på	  kriminalitetsbekæmpelse?)	  
• Kriminaliteten	  er	  som	  sådan	  ikke	  stigende,	  men	  har	  måske	  ændret	  karakter.	  Kan	  de	   nye	   trusler	   som	   terrorisme	   og	   udbredelsen	   af	   organiseret	   kriminalitet	   ikke	  retfærdiggøre	  de	  nye	  metoder	  i	  kriminalitetsbekæmpelsen?	  	  	  	  
• Denne	   type	   af	   lovgivning	   giver	   politiet	   hjemmel	   til	   forskellige	   nye	   typer	   af	  overvågning.	   Har	   denne	   overvågning	   en	   adfærdsregulerende	   eller	   præventiv	  effekt?	  Er	  der	  tale	  om	  ny	  form	  for	  kontrol	  af	  borgerne?	  
• Den	   italienske	   filosof	  Giorgio	  Agamben	  har	   formuleret	  en	   teori	  om,	  at	  moderne	  retspolitik	   bliver	   ført	  med	   en	   konstant	   henvisning	   til	   nødvendighed	  betinget	   af	  den	   ene	   eller	   anden	   form	   for	   undtagelsestilstand.	   Argumentationen	   for	  Lømmelpakken	   baserede	   sig	   i	   høj	   grad	   på	   argumenter,	   der	   tog	   udgangspunkt	   i	  det	   forestående	   klimatopmøde,	   ligesom	   støtterne	   af	   loven	   om	   visitationszoner	  refererede	   til	   den	   undtagelsesvise	   trussel	   fra	   bandekriminalitet	   islamisk	  terrorisme.	  Den	   lovgivning	  der	   reagerer	  på	  påstande	  om	  undtagelsestilstand	  er	  dog	   permanent.	   Agamben	   mener	   at	   man	   således	   suspenderer	   loven	   for	   at	  opretholde	  den.	  Er	  det	  en	   tendens	   -­‐	  eller	  et	   teoretisk	  perspektiv	   -­‐	  du	  kan	  nikke	  genkendende	  til?	  	  	  	  	  	  	  
• (evt)	  Hvorfor	  er	  disse	  lovpakker	  så	  populære	  blandt	  befolkningen?	  	  	  
Visitationszoner	  
• Hvordan	   var	   debatten	   om	   visitationszoner	   forud	   for	   vedtagelsen	   af	   politiloven	  2004?	  
• Den	   europæiske	   menneskerettighedsdomstol	   har	   underkendt	   Storbritanniens	  praksis	   ved	   etablering	   af	   visitationszoner.	   Det	   skete	   med	   henvisning	   til,	   at	  zonerne	   ikke	   var	   begrænset	   eller	   specificeret	   tilstrækkeligt	   geografisk	   og	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tidsmæssigt.	  Har	  Danmark	  haft	  en	  lignende	  praksis	  og	  hvad	  betyder	  dommen	  for	  den	  danske	  praksis?	  
• Hvordan	  er	  visitationszoner	  konkret	  problematisk	  i	  forhold	  retssikkerhed?	  
• (EVT,	  hvis	  udeladt)	  Spørg	  til	  manglen	  på	  begrundet	  mistanke,	   indberetninger	  af	  hvor	  mange	  de	  visitere,	  og	  den	  manglende	  klagemulighed.	  
• Det	   fremgår	   eksplicit	   af	   politiloven,	   at	   visitationszonerne	   skal	   bruges	   til	   at	  modvirke	   besiddelsen	   er	   våben.	   Bliver	   den	  misbrugt,	   når	   politiet	   bruger	   den	   i	  bekæmpelsen	  af	  narkokriminalitet	  helt	  ned	  på	  bruger-­‐niveau?	  
• Mener	   du,	   at	   staten	   ved	   brug	   af	   visitationszoner	   er	   med	   til,	   at	   stigmatisere	  områder	  og	  brugere	  af	  disse	  områder?	  	  	  Har	  du	  noget	  at	  tilføje?	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Bilag 2 Transkribering af interview med Eva Smith 	  	  
Mathias:	  …	  som	  vi	  betragter	  som	  en	  del	  af	  en	  rets	  politisk	   tendens,	  hvor	  at,	  hvad	  skal	  man	   sige,	   individets	   rettigheder	   sættes	   under	   pres,	   til	   fordel	   for	   en	   stadig	   mere	  hårdhændet	  kriminalitetsbekæmpelse	  med	  flere	  beføjelser	  til	  politiet	  og	  en	  udhuling	  af	  den	   enkeltes	   retssikkerhed	   og	   individets	   rettigheder.	   Og	   vi	   vil	   så	   gerne	   i	   projektet	  undersøge,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  de	  dybereliggende	  strukturelle	  baggrund	  for	  denne	  her	  retspolitiske	   tendens.	  Og	  der	  hvor	  du,	   hvad	   skal	  man	   sige,	   du	   kommer	   til	   at	   fungere	   i	  projektet,	   det	   kommer	   til	   at	   etablere	   det	   her	   som	   en	   retspolitisk	   tendens.	   Så	   det	   er	  selvfølgelig	  også	  deri,	   ligger	  selvfølgelig	  også	   	  en	  vis	  antagelse	  omkring	  af,	  hvad	  du	  har	  tænkt	  dig	  at	  svare	  på	  nogle	  af	  spørgsmålene.	  Det	  er	  selvfølgelig	  et	  mere	  gyldigt	  udsagn	  end,	   hvis	   vi	   bare	   siger	   sådan	   her	   er	   der	   en	   retspolitisk	   tendens	  #00:00:48.2#.	   Så	   det,	  hvad	  hedder	  det,	  det	  er	  ligesom	  udgangspunktet	  for	  interviewet.	  Hvad	  hedder	  det	  og	  vi	  vil	  gerne	  starte	  med	  at	  spørge	  om,	  hvad	  hedder	  det,	  hvordan	  karakterisere	  du	  begrebet	  retssikkerhed.	  #00:01:03.5#	  	  
Eva:	  Retssikkerhed	  det	  er	  jo,	  det	  er	  jo,	  de	  regler	  der	  skal	  beskyttes	  os	  imod	  uhjemlede	  angreb,	  uhjemlede	  tiltag	  fra	  regeringsmagtens	  side.	  Det	  er	  de	  regler	  der,	  for	  eksempel	  er	  der	  sådan	  en	  regel	  som,	  at	  man	  skal	  stilles	  for	  en	  dommer	  inden	  24	  timer,	  hvis	  man	  er	  blevet	  arresteret.	  Regler	  der	  beskytter	  os	  mod,	  mod,	  mod	  magthaverne	  i	  virkeligheden	  ikke,	  mod	  at	  magthaverne	  foretager	  forskellige	  indgreb	  overfor	  os,	  det	  er	  den	  ene	  side	  af	  det.	  Den	  anden	  side	  er,	  at	  der	  er	  en	  række	  regler,	  som	  beskytter	  ikke	  alene	  den	  uskyldige	  mistænkte	  eller	  sigtede	  men	  også	  den	  skyldige,	  som	  skal	  sikre	  at	  tingene	  går	  ordentligt	  for	  sig	  f.eks.	  at	  han	  får	  en	  forsvarer.	  #00:01:50.2#	  	  
Mathias:	  Ja	  er	  det	  sådan	  en,	  er	  det	  en	  bredt	  accepteret	  definition	  af	  det.	  Er	  retssikkerhed	  sådan	  et	  begreb	  der	  står	  på,	  i	  en,	  i	  en	  jura	  grundbogen	  når	  folk	  starter	  på	  det	  juridiske	  studie,	  er	  det	  noget	  der	  er	  genstand	  for	  definitionskamp	  i	  fagvidenskaben.	  #00:02:04.7#	  	  
Eva:	   I	   fagvidenskaben	   er	   det	   ikke	   genstand	   for	   definitionskampe,	  men	  det	   er	   givet,	   at	  journalister	  ofte	  bruger	  retssikkerhed	  på	  en	  anden	  måde,	  og	  så	  de	  bruger	  det,	  de	  siger	  når	  vi	  har	  kameraer	  oppe,	  så	  er	  det	  for	  borgernes	  retssikkerheds	  skyld	  ikke,	  det	  er	  for	  at	  de,	   det	   er	   sådan,	   så	   bruger	   de	   det	   som	  de	   ting	   der	   skal	   sikre,	   at	   borgerne	   ikke	   bliver	  udsat	  for	  kriminalitet,	  det	  kalder	  de	  retssikkerhed.	  Det	  andet,	  det	  er	  noget	  andet	  end	  det	  jeg	  kalder	  retssikkerhed.	  #00:02:31.1#	  	  
Mathias:	  Hvad	  hedder	  det,	  mener	  du	  så	  at	  der	  er	  sket,	  du	  har	  jo	  været	  i	  feltet	  i	  lang	  tid,	  mener	   du	   der	   er	   sket	   en,	   en	   udvikling	   i	   hvordan	   henholdsvis	   fagvidenskaben	   og	   den	  brede	  offentlighed,	  hvad	  hedder	  det,	  bruger	  begrebet.	  #00:02:42.5#	  	  
Eva:	  Altså	  fagvidenskaben	  bruger	  det	  som	  de	  altid	  har	  brugt	  det.	  Den	  brede	  offentlighed	  bruger	  det	  på	  den	  måde	  jeg	  nu	  siger,	  det	  er	  noget	  nyt	  synes	  jeg,	  og	  så	  har	  man	  jo	  også	  af	  og	  til	  brugt	  det	  om	  det,	  som	  jeg	  normalt	  vil	  kalde,	  som	  jeg	  vil	  kalde	  befolkningens	  retsfølelse,	  altså	  det	  at	  der	  er	  en	  straf,	  når	  når	  folk	  har	  begået	  et	  eller	  andet,	  som	  befolkningen	  bliver	  ophidset	  over.	  Så	  er	  det	  også	  ofte	  man	  siger	  jamen,	  at	  den	  straf	  til	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den	  der	  pædofile,	  den	  er	  alt	  for	  lav,	  det	  krænker	  befolkningens	  retssikkerhed,	  det	  er	  jo	  noget	  vrøvl.	  #00:03:14.3#	  	  
Mathias:	  jamen	  det	  er	  vel	  en	  ny	  måde	  	  
Eva:	  Det	  er	  en	  ny	  måde	  	  
Mathias:	  betydning	  af	  retssikkerhed,	  at	  der	  skal	  at	  ofrenes	  retfærdigheds	  følelse,	  hvor	  det	  før	  vel	  var	  individets	  beskyttelse.	  	  
Eva:	  nemlig	  #00:03:23.6#	  	  
Mathias:	  mod	  magt	  udøvelse	  	  #00:03:23.6#	  	  
Mathias:	  Hvorfor	  er	  retssikkerheden	  vigtig	  i	  et	  demokratisk	  samfund	  #00:03:27.3#	  	  
Eva:	  Hvis	  ikke	  man	  har	  nogen	  retssikkerhed,	  så	  er	  man	  jo,	  så	  er	  man	  jo	  fuldstændig	  prisgivet,	  så	  er	  man	  jo	  lidt	  tilbage,	  så	  er	  man	  jo	  i	  stasi	  eller	  politistat,	  hvor	  man	  kan	  risikere	  fuldstændig	  kafkaske	  overgreb.	  Pludselig	  kommer	  politiet	  og	  arrestere	  en,	  man	  får	  ikke	  at	  vide	  hvorfor,	  man	  bliver	  anbragt	  i	  et	  fængsel,	  man	  kommer	  ikke	  for	  en	  dommer,	  så	  er	  vi	  jo	  i	  en	  politistat	  #00:03:50.3#	  	  	  	  
Mathias:	  Men	  i	  relation	  dertil	  så,	  hvad	  hedder	  det,	  har	  undersøgelser	  jo	  vist,	  at	  blandt	  andet,	  hvad	  hedder	  det,	  lømmelpakken	  og	  politiets	  mulighed	  for	  at	  visitere,	  at	  den	  nyder	  faktisk	  en	  ret	  bred	  opbakning	  i	  den	  brede	  befolkning.	  9	  ud	  af	  ti	  danskere	  adspurgt,	  selvfølgelig	  med	  ikke	  særlig	  omfattende	  ritzau	  undersøgelse,	  viser	  at	  9	  ud	  af	  ti	  danskerne	  støtter	  de	  her	  tiltag.	  #00:04:06.5#	  	  
Eva:	  Jeg	  er	  ikke	  sikker	  på,	  at	  danskerne	  helt	  ved	  hvad	  lømmelpakken	  er.	  Jeg	  tror	  ikke,	  hvis	  du	  siger	  til	  folk	  lømmelpakken,	  altså	  jeg	  tror	  simpelthen	  ikke	  de	  	  forstår	  spørgsmålet.	  #00:04:13.6#	  	  	  	  
Mathias:	  Nej.	  Men	  jeg	  tror,	  den	  undersøgelse	  blev	  stillet	  i	  forbindelse	  med	  faktisk	  efter	  klimademonstrationen,	  hvor	  at	  det	  var,	  politiet	  havde	  fået	  lov	  at	  gøre	  det	  her.	  Så	  og	  så	  mange	  der	  blev	  anholdt,	  synes	  du	  det	  er	  okay	  og	  det	  synes	  rigtig	  mange	  mennesker	  var,	  overraskende	  mange	  mennesker	  synes	  det	  var	  rigtigt,	  det	  var	  helt	  okay,	  giver	  det	  ikke	  en	  demokratisk	  legitimitet	  til	  den	  her	  type	  	  af	  lovgivning.	  #00:04:33.7#	  	  
Eva:	  Ja	  jeg	  synes	  da	  det	  er	  meget	  sørgeligt,	  at	  så	  mange	  mennesker	  synes	  det	  er	  i	  orden.	  Men	  man	  må	  så	  sige,	  at	  Hitler	  kom	  jo	  også	  til	  magten	  ved	  en,	  på	  en	  demokratisk	  vis.	  Vi	  kan	  jo	  ikke	  sikre	  os	  imod,	  at	  folk	  har	  nogle	  holdninger	  der	  gør,	  at	  der	  kommer	  ting	  der	  bliver	  sat	  i	  værk,	  som	  for	  mig	  at	  se	  er	  anti	  demokratiske,	  men	  som	  et	  stort	  flertal	  der	  ønsker.	  #00:04:55.1#	  	  
Mathias:	  Så	  demokratiet	  er	  altså	  ikke	  kun,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  befolkningens	  vilje	  det	  er	  også	  nogle	  grundlæggende	  spilleregler	  #00:05:00.2#	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Eva:	  Ja	  jeg	  synes	  der	  er	  nogle	  grundlæggende	  spilleregler	  for	  demokratiet.	  #00:05:02.8#	  	  
Mathias:	  Som	  forsamlingsfriheden	  og	  ytringsfriheden.	  #00:05:04.6#	  	  
Eva:	  Forsamlingsfriheden	  og	  ytringsfriheden.	  #00:05:08.2#	  	  
Mathias:	  Og	  retssikkerheden	  #00:05:08.2#	  	  
Eva:	  Og	  retssikkerheden	  synes	  jeg	  er	  grundlæggende	  spilleregler.	  #00:05:10.3#	  	  
Mathias:	  Hvad	  hedder	  det,	  Du	  har	  gentagne	  gange	  markeret	  dig	  i	  den	  offentlig	  debat,	  med	  kritik	  af	  bla	  rockerloven	  og	  loven	  om	  visitationszoner	  og	  lømmelpakken.	  Hvad	  mener	  du,	  de	  her	  lovpakker	  har	  til	  fælles?	  #00:05:22.4#	  	  
Eva:	  Om	  jeg	  mener,	  mener	  problemet,	  jeg	  mener	  ikke	  nødvendigvis	  så	  meget	  til,	  jo	  de	  har	  det	  til	  fælles,	  at	  de	  indskrænker	  ,	  hvad	  var	  den	  første	  du	  sagde.	  	  
Mathias:	  Det	  var	  rockerloven.	  #00:05:32.6#	  	  
Eva:	  Det	  var	  rockerloven	  ja,	  de	  har	  det	  tilfælles,	  at	  de,	  at	  de,	  at	  de	  indskrænker	  retssikkerheden	  på,	  jo	  retssikkerheden,	  for	  almindelige	  borgere,	  i	  virkeligheden,	  måske	  rockerloven	  mest	  for	  rockerne,	  men	  det	  er	  ikke	  en	  lov	  der	  kun	  gælder	  for	  rockere.	  Men	  De	  to	  andre	  indskrænker	  friheden	  og	  retssikkerheden	  for	  almindelige	  borgere.	  #00:05:53.8#	  	  
Mathias:	  Så	  de	  er	  altså	  problematiske,	  fordi	  de	  ligesom	  rokker	  ved	  de	  her,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  grundspilleregler,	  eller	  hvad	  skal	  man	  sige.	  #00:05:58.7#	  	  
Eva:	  Men	  det	  skal	  så,	  jeg	  skal	  så	  tilføje,	  at,	  at	  når	  det	  drejer	  sig	  om	  lømmelpakken	  så	  er	  det	  jo	  politiets	  opfattelse,	  politiet	  misforstår	  jo	  lømmelpakken,	  lømmelpakken	  er	  der	  jo	  sådan	  set	  ikke	  noget	  galt	  med.	  Men	  det	  er	  jo	  politiets	  opfattelse	  af	  lømmelpakken,	  hvor	  politiet	  ligesom	  tror,	  at	  når	  nu	  hvor	  vi	  har	  lømmelpakken,	  så	  kan	  vi	  frit	  arrestere	  fuldstændige	  uskyldige	  borgere,	  fordi	  det	  er	  simpelthen	  nødvendigt	  for	  at	  sikre	  os,	  at	  den	  der	  demonstration	  forløber	  fredeligt.	  Det	  var	  jo	  helt	  åbenbart	  deres	  opfattelse,	  for	  de	  sagde	  jamen	  det	  er	  da	  rigtig	  nok,	  men	  der	  var	  altså	  hundrede	  tusind	  der	  fik	  en	  god	  dag.	  Men	  det	  var	  så	  rigtigt,	  så	  var	  der	  1000	  der	  måtte	  frihedsberøves,	  men	  det	  er	  jo	  okay	  fordi	  alle	  de	  andre	  fik	  en	  god	  demonstration	  og	  det	  sagde	  politikerne	  i	  øvrigt	  også.	  Men	  lømmelpakken	  gav	  faktisk	  ikke	  politiet	  den	  kompetence.	  #00:06:44.0#	  	  
Mathias:	  nej	  det	  er	  også	  blevet	  underkendt	  senere	  hen.	  #00:06:45.6#	  	  
Eva:	  Det	  er	  nemlig	  blevet	  underkendt	  af	  domstolen	  senere	  hen,	  så	  det	  er	  jo	  lømmelpakken	  i	  politiets	  version	  der	  er	  noget	  galt	  med.	  Lømmelpakken	  som	  den	  var,	  det	  der	  var	  galt	  med	  den	  var,	  at	  jeg	  synes	  det	  var	  lidt	  voldsomt,	  at	  man	  forhøjede	  straffene	  for	  at	  blande	  sig	  i	  politiets	  arbejde,	  men	  det	  jo	  så	  hvad	  det	  er	  man	  kan	  jo	  lave	  de	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straffeforanstaltninger	  man	  vil	  om	  man	  så	  synes	  de	  er	  overdrevne	  eller	  ej,	  men	  det	  er	  ikke	  en	  del	  af	  retssikkerheden,	  man	  må	  jo	  passe	  på	  så	  ikke	  at	  overtræde	  det,	  så	  det	  var	  den	  måde	  politiet	  forstod	  lømmelpakken	  på	  der	  var	  noget	  galt	  med	  	  #00:07:15.6#	  	  
Mathias:	  Mener	  du	  i	  relation	  til	  det	  du	  siger	  der,	  at	  det	  kan	  godt	  være	  der	  er	  nogen	  der	  bliver	  frihedsberøvet	  men	  til	  gengæld	  så	  fik	  hundrede	  tusind	  mennesker	  en	  god	  eftermiddag,	  en	  god	  demonstration,	  eller	  hvad	  man	  siger.	  Mener	  du	  der	  ligesom	  er	  sket	  et	  skred	  retspolitisk,	  hvor	  at	  hensynet	  til	  den	  enkeltes	  rettigheder	  ligesom	  knægtes,	  hvad	  hedder	  det,	  til	  fordel	  for	  at	  fællesskabets	  sikkerhed	  eller	  at	  vi	  alle	  sammen,	  hvad	  hedder	  det,	  som	  fællesskab	  skal	  holdes	  sikre.	  #00:07:34.4#	  	  
Eva:	  Ja	  det	  mener	  jeg	  faktisk	  og	  så	  synes	  jeg	  også,	  at	  man	  må	  forstå,	  at	  de	  politiske	  udtalelser	  kom	  bagefter	  i	  forbindelse	  med	  politiets	  aktion	  der.	  	  Selvom	  politikerne	  også	  kunne	  se	  at	  på	  tv	  blev	  der	  interviewet	  ældre	  damer	  fra	  jylland	  og	  folk,	  en	  hashna	  krisna	  munke,	  okay	  som	  blev	  frihedsberøvet	  ved	  den	  lejlighed	  og	  det	  var	  meget	  lidt	  sandsynligt	  at	  de	  skulle	  have	  foretaget	  sig	  voldelige	  og	  voldsomme	  ting.	  	  #00:07:59.7#	  	  
Mathias:	  Og	  kriminaliteten	  er	  jo	  ikke	  som	  sådan	  stigende,	  men	  har	  måske	  ændret	  karakter,	  kan	  de	  nye	  trusler	  som	  international	  terrorisme	  og	  udbredelsen	  af	  organiseret	  kriminalitet	  ikke	  retfærdiggøre	  de	  her	  nye	  tiltag.	  	  #00:08:12.2#	  	  
Eva:	  Altså	  det	  er	  jo	  svært	  at	  vide,	  når	  vi	  ikke	  ved	  i	  hvor	  høj	  grad	  de	  der	  nye	  tiltag	  bliver	  benyttet.	  Altså	  da	  politikerne	  lavede	  de	  to	  terrorpakker,	  der	  kunne	  man	  jo	  godt	  se	  at	  de	  kom	  meget	  tæt	  på	  folks	  retssikkerhed	  og	  integritet	  og	  sådan	  noget.	  Så	  sagde	  man	  om	  5	  år,	  så	  laver	  vi	  en	  undersøgelse	  og	  ser	  hvordan	  retssikkerheden	  forholder	  sig	  til	  de	  her	  nye	  tiltag	  og	  det	  gjorde	  man	  også.	  Man	  lavede	  på	  den	  måde	  at	  justitsministeren	  spurgte	  pet,	  anklagemyndigheden	  og	  politiet,	  hvad	  synes	  i.	  De	  sagde	  vi	  synes	  de	  nye	  tiltag	  er	  glimrende	  og	  så	  stod	  der	  på	  allersidste	  side	  og	  derfor	  mener	  man	  ikke,	  at	  der	  er	  noget	  problem	  med	  retssikkerheden.	  	  #00:08:47.0#	  	  
Mathias:	  Så	  i	  blev	  slet	  ikke	  spurgt	  i,	  hvad	  hedder	  det,	  det	  kriminalpræventive	  råd	  eller	  i	  advokatsamfundet.	  	  #00:08:51.3#	  	  
Eva:	  Nej	  eller	  advokatsamfundet	  eller	  dommere	  eller	  universiteterne,	  ingen	  blev	  spurgt,	  det	  var	  kun	  lige	  den	  del	  der	  er	  anklagemyndigheden	  der	  blev	  spurgt.	  Så	  det	  var	  den	  undersøgelse.	  #00:09:03.1#	  	  
Mathias:	  Hvad	  med	  i	  forhold	  til,	  hvad	  hedder	  det,	  muligheden	  for	  at	  blive	  visiteret,	  som	  jo	  også	  har,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  hentet	  en	  del	  af,	  hvad	  hedder	  det,	  argumentationen	  for	  at	  den	  kriminelle	  er	  blevet	  mere,	  i	  højere	  grad	  organisere	  sig	  i	  det	  man	  kalder	  bander	  og	  så	  videre.	  	  #00:09:15.6#	  	  
Eva:	  Altså	  oprindeligt	  blev	  visitationsreglerne	  jo	  lavet	  for	  at	  begrænse	  området.	  Meningen	  var	  at,	  hvis	  der	  havde	  været	  ballade	  på	  et	  diskotek,	  eller	  hvis	  der	  var	  ballade	  på	  et	  diskotek,	  så	  kunne	  man	  gå	  ind	  og	  visitere	  alle	  de	  tilstedeværende	  og	  finde	  og	  få	  fjerne	  hvad	  der	  måtte	  være	  af	  knive	  og	  så	  videre,	  eller	  en	  gade	  eller,	  det	  står	  i	  forhold	  til	  loven	  helt	  klart,	  at	  det	  er	  det	  man	  tænker	  sig.	  Det	  har	  jo	  så	  ændret	  sig	  ganske	  gevaldigt,	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der	  står	  udtrykkeligt	  at	  det	  kan	  ikke	  være	  en	  hel	  politikreds	  eller	  en	  hel	  kommune	  og	  nu	  breder	  det	  sig	  ud	  over	  altså,	  jeg	  tror	  der	  bor	  320	  tusind	  mennesker	  inden	  for	  den,	  inden	  for	  den	  zone	  som	  er	  her	  i	  københavn.	  Og	  det	  er	  jo	  langt	  langt	  langt	  mere,	  end	  det	  politikerne	  havde	  forestillet	  sig	  dengang	  de	  lavede	  bestemmelserne.	  #00:09:55.7#	  	  
Mathias:	  Ja	  det	  vil	  vi	  gerne	  vende	  tilbage	  til	  men	  først,	  hvad	  hedder	  det,	  den	  her	  type	  af	  lovgivning	  eller,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  eller	  politiets	  hjemmel	  til	  forskellige	  nye	  typer	  af	  overvågning,	  hvad	  hedder	  det,	  har	  den	  her	  overvågning	  og	  overvågning	  både	  forstået	  som	  muligheden	  for	  at	  visitere	  eller,	  hvad	  hedder	  det,	  kigge	  i	  biler	  og	  alt	  det	  der.	  Har	  den	  her	  nye	  har	  den	  en	  en	  adfærdsregulering	  eller	  en	  præventiv	  effekt.	  	  #00:10:20.6#	  	  
Eva:	  Det	  er	  jo	  svært	  at	  sige,	  det	  siger	  politiet	  den	  har,	  dengang	  de	  ikke	  fandt	  nogen,	  dengang	  de	  ikke	  fandt	  nogen	  våben	  sagde	  de,	  jamen	  det	  er	  jo	  den	  nye	  lov	  der	  har	  virket	  det	  gør	  at	  vi	  ikke	  finder	  nogen	  våben.	  Nu	  finder	  de	  våben,	  og	  så	  siger	  de	  nå,	  så	  er	  det	  nok	  vigtigt	  vi	  har	  den	  nye	  lov	  så	  	  vi	  har	  fundet	  alle	  de	  våben	  ik.	  Jeg	  har	  ikke	  nogen	  mulighed	  for	  at	  ane	  om	  det	  er	  præventivt.	  #00:10:37.5#	  	  
Mathias:	  Så	  der	  er	  ikke	  noget	  empiri,	  der	  skulle	  få	  fagvidenskaben	  til	  at	  konkludere,	  at	  her	  er	  en	  præventiv	  effekt.	  #00:10:40.1#	  	  
Eva:	  Det	  kender	  vi	  i	  hvert	  fald	  ikke	  noget	  af	  endnu.	  	  #00:10:43.4#	  	  
Mathias:	  Hvad	  hedder	  det,	  er	  der	  tale	  om	  en	  form	  for	  kontrol	  af	  borgerne,	  en	  ny	  form	  for	  regulering	  af	  borgerne.	  	  #00:10:49.1#	  	  
Eva:	  Ja	  det	  må	  man	  jo	  sige	  #00:10:50.4#	  	  
Mathias:	  Hvad	  hedder	  det,	  den	  italienske	  filosof	  Giorgio	  Agamben,	  han	  har	  formuleret	  en	  teori	  om	  at	  moderne	  retspolitik	  den	  henter	  sin	  argumentation,	  med	  en	  konstant	  henvisning	  til	  en	  eller	  anden	  form	  for	  nødvendighed	  eller	  en	  undtagelsestilstand,	  som	  sat	  i	  en	  dansk	  kontekst	  som	  f.eks.	  da	  lømmelpakken	  skulle,	  hvad	  hedder	  det,	  vedtages	  der	  var	  en	  stort	  del	  af	  argumentationen	  handlede	  om	  forestående	  klimatopmøde	  altså	  en	  eller	  anden	  form	  for	  undtagelsestilstand	  i	  forhold	  til	  normalen.	  Det	  der	  så	  er	  med	  det	  som	  også	  er	  Agambens	  pointe,	  det	  er,	  at	  de	  her	  lovgivninger,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  vedtaget	  med	  argumentation,	  argument	  om	  nødvendighed	  og	  undtagelsestilstand	  de	  er	  permanente,	  hvad	  hedder	  det	  og	  på	  den	  måde	  så	  mener	  Agambe,	  at	  man	  suspendere	  loven	  for	  at	  opretholde	  den	  i	  et	  eller	  andet	  omfang,	  hvad	  hedder	  det.	  Er	  det	  en	  tendens	  eller	  et	  teoretisk	  perspektiv	  du	  kan	  nikke	  genkendende	  til.	  #00:11:39.2#	  	  
Eva:	  Altså	  der	  har	  jo	  hvert	  fald	  været	  en	  tendens	  til,	  at	  man	  hvis	  der	  sker	  et	  eller	  andet	  i	  samfundet	  man	  ikke	  bryder	  sig	  om.	  Så	  siger	  man	  straks,	  at	  så	  må	  vi	  have	  en	  lov	  ik,	  uden	  måske	  altid	  at	  overveje	  om	  det	  nu	  også	  er	  den	  bedste	  måde	  at	  angribe	  denne	  her	  uønskede	  adfærd	  på	  ik.	  Og	  det	  er	  da	  rigtig,	  at	  det	  opstå	  ofte,	  det	  er	  ofte	  et	  eller	  andet,	  der,	  der	  har	  været	  en	  særlig	  voldsom	  hjemmerøveri,	  ups	  nu	  må	  vi	  have	  skærpet	  straffen	  for	  hjemmerøveri.	  	  #00:12:01.6#	  	  
Mathias:	  	  Ja	  det,	  	  er	  det	  	  sådan	  en	  skru	  uden	  ende,	  hvor	  de	  altid	  vil	  blive	  strammet,	  når	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der	  er	  den	  mediedækning	  og	  den	  måde	  som	  politikerne	  altid	  bliver	  bedt	  om	  at	  reagere	  på	  enkeltsager.	  #00:12:10.5#	  	  
Eva:	  Det	  er	  i	  hvert	  fald	  den	  stemning,	  der	  er	  i	  øjeblikket,	  at	  hårde	  straffe	  er	  noget	  af	  det	  bedste	  man	  kan	  finde	  på.	  	  #00:12:16.6#	  	  
Mathias:	  Har	  du	  så	  et	  bud	  på,	  hvorfor	  disse	  lovpakker	  kan	  være	  så	  populære	  blandt	  befolkningen	  som	  det	  lader	  til.	  	  #00:12:22.1#	  	  
Eva:	  Næh	  det	  ved	  jeg	  ikke.	  Jeg	  synes	  det	  er	  meget	  mærkeligt,	  jeg	  forstår	  det	  egentlig	  ikke.	  #00:12:27.1#	  	  
Martine:	  Kan	  det	  være	  noget	  med,	  at	  folk	  ikke	  er	  oplyste	  omkring,	  hvad	  det	  egentlig	  betyder	  at	  man	  så	  som	  befolkningen	  går	  ind	  og	  siger	  okay	  det	  lyder	  jo	  godt,	  at	  vi	  prøver	  at	  have	  nogle	  præventive	  tiltag	  #00:12:35.7#	  	  
Eva:	  Jeg	  tror	  i	  meget	  høj	  grad,	  at	  det	  har	  noget	  og	  gøre	  med,	  at	  befolkningen	  siger,	  at	  det	  vil	  jo	  ikke	  ramme	  mig	  det	  her.	  Det	  vil	  jo	  kun	  ramme	  de	  onde,	  forbryderne,	  dem	  der	  begår	  forfærdelige	  handlinger	  og	  sådan	  noget.	  Det	  er	  da	  kun	  fint,	  at	  de	  bliver	  	  buret	  inde	  så	  længe	  så	  muligt	  ikke,	  for	  så	  er	  jeg	  og	  min	  familie	  jo	  tryggere	  og	  sikrere.	  #00:12:50.5#	  	  
Mathias:	  Hvad	  hedder	  det,	  politiets	  mulighed	  for	  at	  visitere	  blev	  vedtaget	  ved	  politiloven	  i	  2004.	  Kan	  du	  huske	  noget	  hvordan	  debatten	  som	  du	  også	  selv	  deltog	  var	  	  forud	  for	  vedtagelsen.	  #00:13:04.9#	  	  
Eva:	  Jeg	  tror	  ikke,	  at	  jeg	  deltog	  i	  debatten	  forud	  for	  det	  der.	  Jeg	  kan	  slet	  ikke	  huske,	  at	  der	  var	  nogen	  debat	  om	  det,	  det	  var	  jo	  bare	  en	  del	  af	  politiloven	  og	  dengang	  var	  tanken	  jo	  i	  højere	  grad,	  det	  var	  jo	  sådan	  noget	  med,	  at	  kom	  der	  en	  flok	  fck	  supportere	  og	  rejsende	  til	  jylland,	  så	  ville	  man	  gerne	  lige	  have	  mulighed	  for	  at	  sikre	  sig,	  at	  de	  ikke	  havde	  våben	  med	  og	  sådan	  noget.	  Altså	  det	  var	  jo	  også	  sådan	  at,	  hvis	  der	  var	  uro	  på	  et	  diskotek	  og	  sådan	  noget,	  der	  var	  ikke	  nogen	  særlig	  snak	  om	  den,	  så	  vidt	  jeg	  husker	  da	  den	  kom	  som	  en	  del	  af	  politiloven.	  Jeg	  kan	  hvert	  fald	  ikke	  huske,	  at	  jeg	  selv	  var	  opmærksom	  på	  den	  før	  den	  pludselig	  kom	  til	  at	  fylde	  så	  meget	  i	  landskabet.	  	  #00:13:40.6#	  	  
Mathias:	  Det	  fremgår	  også	  eksplicit	  af	  politiloven,	  at	  visitationszonerne	  at	  de	  skal	  bruges	  til	  at	  modvirker	  eller	  bekæmpe	  besiddelsen	  af	  våben.	  Bliver	  den	  så	  misbrugt	  når	  politiet	  også,	  hvad	  kan	  man	  sige,	  i	  praksis	  i	  et	  bredt	  omfang	  bruger	  den	  til	  at	  søge	  efter	  narko	  helt	  ned	  på	  brugerniveau.	  	  #00:13:58.6#	  	  
Eva:	  Jeg	  ved	  ikke	  om	  de	  bevidst	  bruger	  den	  til	  det,	  men	  det	  er	  jo	  klart,	  at	  når	  de	  finder	  noget	  narko	  på	  folk,	  så	  er	  det	  jo	  sådan	  lidt	  et	  tilfældighedsfund	  og	  så	  jeg	  ved	  ikke	  om	  de	  bevidst	  bruger	  det,	  det	  har	  jeg	  ikke	  nogen	  viden	  om.	  	  #00:14:11.0#	  	  
Mathias:	  Okay,	  hvad	  hedder	  det,	  hvorfor	  er	  visitationszoner	  konkret	  problematisk	  i	  forhold	  til,	  hvad	  hedder	  det,	  retssikkerheden.	  	  #00:14:20.1#	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Eva:	  Det	  er	  jo	  problematisk,	  at	  ganske	  almindelige	  borgere,	  som	  ikke	  har	  begået	  noget	  som	  helst	  kriminelt,	  at	  de	  pludselig	  skal	  stoppes	  og	  visiteres.	  Og	  de	  kan	  jo	  have	  alle	  mulige	  ting,	  personlige	  ting	  i	  deres	  taske,	  du	  kan	  være,	  det	  kan	  være	  du	  er	  drag,	  det	  kan	  være	  at	  du	  er	  transvestit,	  det	  kan	  være	  du	  har	  en	  kjole	  med,	  selvom	  du	  er	  en	  mand.	  Det	  er	  da	  ikke	  særlig	  rart,	  at	  de	  ting	  kommer	  ud	  for	  øjnene	  af	  alle	  mennesker	  og	  det	  er	  da	  også	  krænkende,	  at	  man	  blive	  stoppet	  på	  den	  måde.	  Altså	  mine	  studenter	  der	  kommer	  nede,	  der	  bor	  på	  nørrebro	  og	  som	  er	  mørklødet,	  hvad	  nogle	  af	  dem	  er,	  de	  bliver	  stoppet	  ofte,	  det	  er	  jo	  fordi	  de	  ser	  sådan	  ud,	  som,	  de	  kommer	  der	  med	  deres	  rygsæk	  på	  vej	  til	  universitetet	  og	  så	  siger	  politiet,	  ahh	  det	  er	  nok	  en	  eller	  anden	  ik.	  Og	  det	  er	  så	  en	  anden	  ting,	  at	  der	  en	  meget	  stor	  tendens	  til,	  at	  det	  er	  de	  mennesker	  der	  ligner	  indvandrer	  der	  bliver	  stoppet,	  i	  modsætning	  til	  dem	  der	  ligner	  ganske	  almindelige	  danskere.	  Men	  det	  er	  jo	  selvfølgelig	  ikke	  så	  mærkeligt	  når	  det	  nu	  er	  en	  kamp	  mellem	  indvandrer	  på	  den	  ene	  side	  og	  rockere	  på	  den	  anden.	  Rockerne	  bliver	  sikkert	  også	  stoppet,	  dem	  vi	  kan	  se	  med	  rygmærker	  og	  kronragede	  og	  sådan	  noget.	  Der	  har	  jo	  været	  afsagt	  en	  dom	  i	  den	  europæiske	  menneskeretsdomstol	  mod	  england,	  som	  har	  en	  lov	  der	  minder	  meget	  om	  vores	  og	  det	  bliver	  altså	  opfattet	  af	  menneskerettighedsdomstolen	  som	  krænkelse.	  Og	  det	  de	  lagde	  vægt	  på	  det	  var	  netop,	  at	  ganske	  almindelig	  borgere,	  der	  bevæger	  sig	  i	  et	  område,	  som	  ikke	  sådan	  er	  ,skulle	  være	  specielt	  farligt	  eller	  sådan	  noget,	  at	  de	  pludseligt	  kan	  blive	  stoppet	  af	  politiet.	  #00:15:44.5#	  	  
Mathias:	  Ja	  den	  dom	  der	  fik	  de	  også,	  hvad	  hedder	  det,	  blev	  Storbritanniens	  praksis	  også	  kritiseret	  for,	  at	  det	  ikke	  var	  geografisk	  og	  tidsmæssigt	  afgrænset	  nok,	  hvornår	  de	  gjorde	  det	  her.	  Har	  det	  også	  været	  et	  problem	  her	  i	  den	  danske	  operationalisering?	  #00:15:55.0#	  	  
Eva:	  Ja	  i	  høj	  grad,	  de	  har	  jo	  bare	  udvidet	  og	  udvidet	  og	  udvidet	  ik.	  Altså	  jeg	  snakkede	  i	  en	  diskussion	  i	  radioen,	  tror	  jeg,	  med	  en	  fra	  københavns	  borgerrepræsentation	  og	  han	  var,	  det	  er	  da	  fint	  at	  politiet	  gør	  det,	  jeg	  bor	  selv	  på	  nørrebro	  og	  jeg	  er	  lykkelig	  for	  at	  de	  har	  de	  der	  ting.	  Så	  siger	  jeg,	  det	  kan	  godt	  være	  du	  synes	  det	  er	  fint,	  men	  politiet	  har	  jo	  ikke	  hjemmel	  til	  det,	  hvor	  udtrykkeligt	  de	  skal	  da	  ikke,	  de	  kan	  ikke	  bare	  selv	  udvide	  på	  den	  måde.	  De	  må	  gå	  til	  politikerne	  og	  sige,	  ved	  i	  hvad	  den	  lov	  den	  er	  for	  stram,	  vi	  er	  nødt	  til	  at..	  og...	  at	  den	  vare	  længere	  tid	  og	  udover	  et	  større	  område.	  Så	  må	  politikerne	  tage	  stilling	  til	  det,	  sådan	  er	  det	  jo	  i	  dette	  land,	  det	  er	  ikke	  politiet	  der	  selv	  bestemmer,	  om	  de	  vil	  det	  ene	  eller	  det	  andet.	  Men	  det	  er	  jo,	  den,	  det	  er	  jo	  sådan	  set	  præcist	  det	  samme	  i	  England,	  der	  siger	  de	  også,	  i	  den	  der	  at	  politikerne	  havde	  jo	  egentlig	  sagt	  at	  det	  skulle	  være	  begrænset	  i	  tid	  og	  rum,	  men	  det	  er	  bare	  blevet	  bredt	  ud,	  dertil	  kommer	  jo	  så,	  at	  der	  ikke	  er	  nogen	  domstolskontrol.	  	  #00:16:49.8#	  	  
Mathias:	  Ja	  præcis,	  fordi	  i	  forhold	  til	  det	  med	  at	  politiet	  muligvis	  har	  en	  praksis,	  udøver	  en	  praksis	  de	  ikke	  har	  hjemmel	  til	  ,	  hvad	  hedder	  det.	  Er	  det	  så	  ikke	  problematisk,	  at	  i	  forhold	  til	  visitationszoner	  så	  er	  der	  ikke,	  hvad	  hedder	  det,	  nogle	  indberetninger	  af	  hvor	  mange	  de	  visitere,	  eller	  hvem	  de	  visitere.	  Samtidig	  med	  at	  der	  ikke	  rigtig	  er	  nogen	  klagemulighed	  for	  dem	  der	  bliver	  visiteret,	  det	  gør	  vel	  også,	  det	  gør	  det	  vel,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  kun	  sværere	  for,	  for	  os,	  os	  som	  samfund	  at	  regulere	  politiets	  praksis.	  #00:17:16.5#	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Eva:	  Det	  gør	  det	  selvfølgelig	  fordi	  når	  man	  ikke	  kan	  klage	  over,	  hvis	  man	  klager,	  så	  siger	  man	  jamen	  det	  må	  man	  gerne,	  der	  skal	  ikke	  være	  nogen	  mistanke	  overhovedet.	  Det	  skal	  og	  det	  er	   jo	  også	  det	  de	  siger	   i	  den	  dom.	  Jeg	  synes	  altså,	  at	  det	  er	  problematisk,	  at	  der	  ikke	   skal	   være	   noget	   mistanke	   grundlag	   overhoved	   ik,	   at	   man	   bare	   kan	   stoppe	  fuldstændige	  tilfældige	  mennesker.	  #00:17:31.5#	  	  
Mathias:	  Og	  i	  forhold	  til	  det	  du	  sagde	  med	  at	  visitationszonerne	  muligvis	  kan	  være	  med	  til,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  at	  virke	  stigmatiserende	  for	  områder	  eller	  bestemte	  grupper	  af	  mennesker,	  så	  er	  det	  vel	  også	  problematisk	  at	  der	  ikke	  bliver	  lavet	  nogen	  registrering	  af	  hvor	  mange	  og	  hvem	  der	  bliver	  visiteret	  det	  vil	  sige	  vi	  har	  ingen	  anelse	  om	  og	  selv	  om	  der	  er	  har	  været	  nogle	  folk	  fra	  lokale	  på	  nørrebro	  bla	  af	  indvandrer	  der	  mener	  at	  der	  har	  været	  racistiske	  tendenser	  og	  decideret	  profilering	  så	  er	  det	  jo	  ikke	  det	  har	  politiet	  blankt	  afvist	  fordi	  #00:17:56.8#	  	  
Eva:	  Nej	  jeg	  mener	  faktisk	  der	  har	  været	  en	  undersøgelse	  af	  det	  der,	  hvad	  er	  det	  nu	  de	  hedder,	  de	  hedder	  ikke	  sos	  racisme,	  de	  hedder	  -­‐	  der	  er	  sådan	  en	  forening,	  hvad	  søren	  er	  det	  den	  hedder,	  det	  hedder	  et	  eller	  andet	  med	  racisme.	  Jeg	  tror	  i	  kan	  finde	  det	  på	  nettet.	  Og	  de	  har	  lavet	  en	  undersøgelse	  eller	  fået	  nogle	  tal	  fra	  politiet	  eller	  sådan	  noget,	  som	  viser	  at	  der	  bliver	  stoppet	  proportionalt	  flere	  indvandrer	  end	  etnisk	  danskere.	  #00:18:27.4#	  	  
Mathias:	  Også	  i	  forhold	  til	  den	  demografiske	  sammensætning	  på	  nørrebro.	  #00:18:28.8#	  	  
Eva:	  Ja	  det	  mener	  jeg.	  #00:18:28.8#	  	  
Mathias:	  Hvad	  hedder	  det.	  #00:18:38.7#	  	  
Martine:	  Men	  i	  forhold	  til,	  der	  var	  også	  på	  et	  tidspunkt	  hvor	  man	  sagde,	  at	  politikerne	  gik	  ind	  og	  snakkede	  om,	  at	  man	  skulle	  give	  yderligere	  beføjelser	  til	  politiet	  omkring	  med	  de	  her	  visitationszoner,	  men	  der	  gik	  politiet	  jo	  faktisk	  selv	  ind	  og	  sagde	  vi	  vil	  ikke	  ha.	  Lovgivningen	  er	  løs	  nok,	  eller	  vi	  har	  de	  beføjelser	  vi	  har	  behov	  for	  i	  øjeblikket,	  vi	  vil	  ikke	  have	  den	  skærpet.	  Det	  lyder	  jo	  lidt	  på	  dig	  som	  om,	  at	  de	  faktisk	  misbruger	  loven	  eller	  i	  hvert	  fald	  går	  ud	  over	  den?	  #00:19:00.8#	  	  
Eva:	  De	  går	  langt	  ud	  over	  hvad	  forarbejderne	  havde	  forestillet	  sig.	  	  #00:19:05.2#	  	  
Martine:	  Men	  man	  kan	  også	  sige	  at	  selve	  måden,	  ordlyden	  i	  loven	  i	  paragraf	  6,	  den	  er	  jo	  også	  rimelig	  vag.	  Den	  går	  jo	  ikke	  ind	  og	  siger	  så	  meget	  om,	  hvordan	  bestemmelserne	  er.	  #00:19:15.7#	  	  
Eva:	  Nej	  det	  er	  rigtig,	  men	  altså	  det	  er	  jo	  tradition	  i	  dette	  land,	  for	  man	  kan	  jo	  ikke	  skrive	  alt	  i	  en	  lovtekst.	  Og	  derfor	  så	  er	  det	  sådan,	  at	  de	  forarbejder	  man	  så	  må	  sige,	  hvor	  det	  beskrives	  hvordan	  man	  skal	  forstå	  loven,	  for	  de	  er	  en	  del	  af,	  det	  er	  det	  domstolene	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kigger	  på	  når	  de	  skal	  prøve	  at	  forstå	  hvad	  der	  har	  været	  meningen	  med	  den	  lov,	  så	  kigger	  de	  på	  forarbejderne.	  Forarbejderne	   er	   meget	   klarer	   på	   det	   her	   punkt	   ik,	   og	   da	   den	   dom	   kom	   fra	  menneskerettighedsdomstolen,	  da	  skyndte	  justitsministeren	  sig	  jo	  at	  sige,	  at	  jamen	  det	  er	  fordi,	  de,	  de	  er	  så	  store,	  de	  der	  områder	  i	  england,	  hvor	  man	  kan	  og	  vores	  er	  mindre	  og	  jeg	  har	  nu	  indskærpet	  politiet	  at	  det,	  står	  i	  forarbejderne	  og	  bla	  bla.	  men	  de	  altså,	  	  det	  er	   selvfølgelig	   også	   en	   strid	   om	   ord.	   Er	   de	   store	   når	   der	   bor	   320	   tusind	   mennesker	  indenfor	  eller	  er	  de	  små	  ik.	  Men	  sammenlignet	  med	  det,	  som	  står	  i	  lovteksten,	  hvor	  der	  udtrykkeligt	   står	   at	   det	   ikke	   kan	   være	   en	   hel	   politikreds	   eller	   en	   hel	   kommune,	  man	  tænker	  typisk	  på	  en	  gade	  eller	  et	  diskotek	  eller	  plads	  eller	  sådan	  noget.	  Så	  synes	  jeg	  godt	  man	  kan	  sige,	  at	  området	  hvor	  der	  bor	  320	  tusind	  mennesker,	  som	  er	  4	  gange	  så	  stort	  som	  frederiksberg	  kommune,	  at	  det	  må	  vist	  ligge	  lidt	  udenfor	  det	  man	  havde	  forestillet	  sig.	  #00:20:22.2#	  	  
Mathias:	  Ja	  for	  man	  kan	  sige,	  at	  i	  dansk	  sammenhæng	  så	  er	  320	  tusind	  mennesker	  der	  er	  jo,	  hvad	  er	  det,	  det	  er,	  det	  er	  10	  procent	  af	  befolkningen	  nærmest,	  er	  5	  til	  10	  procent	  af	  befolkningen	  der	  er	  underlagt	  den	  her	  undtagelse	  fra	  den	  normale	  retsikkerhed.	  #00:20:38.2#	  	  
Eva:	  Ja	  og	  plus	  der	  kommer	  jo	  også	  en	  masse	  mennesker	  derind,	  de	  behøver	  jo	  ikke	  nødvendigvis	  at	  bo	  der	  for	  at	  færdes	  i	  det	  område,	  om	  man	  så	  må	  sige,	  du	  kan	  jo	  godt	  gå	  ned	  på	  en	  cafe	  på	  nørrebro.	  #00:20:47.3#	  	  
Mathias:	  Vil	  du	  så	  også,	  have	  et	  skel	  i	  forhold	  til	  den	  enkeltes	  retssikkerhed	  mellem	  feks,	  at	  du	  skal	  undersøges	  i	  højere	  grad	  i	  en	  lufthavn	  eller	  inden	  du	  går	  ind	  på	  et	  fodboldstadion.	  #00:20:57.9#	  	  
Eva:	  Nej	  det	  synes	  jeg	  ikke,	  det	  kan	  du	  slet	  ikke	  sammenligne.	  Jeg	  mener	  den	  der	  sammenligning	  er	  elendig,	  for	  hvis	  du	  ikke	  har	  lyst	  til	  at	  blive	  visiteret	  kan	  du	  lade	  være	  med	  at	  flyve.	  Hvis	  du	  ikke	  har	  lyst	  til	  at	  blive	  visiteret,	  kan	  du	  lade	  være	  med	  gå	  ind	  til	  den	  der	  fodboldkamp,	  det	  er	  noget	  man	  ved,	  det	  er	  noget	  helt	  andet.	  Og	  det	  er	  også	  noget	  alle	  bliver,	  det	  er	  jo	  ikke	  sådan,	  at	  du	  bliver	  pillet	  ud	  og	  pludselig	  siger	  folk,	  åh	  gud	  nej	  hvad	  sker	  der	  med	  ham	  der,	  vel,	  alle	  skal	  gennem	  det	  der,	  det	  er	  simpelthen	  en	  del	  af	  rutinen.	  #00:21:15.3#	  	  
Mathias:	  Så	  der	  er	  to	  ting	  der	  gør,	  at	  der	  er	  et	  skel,	  den	  første	  er	  at	  du	  bruger	  en	  privat	  service	  du	  ikke	  nødvendigvis	  har	  brug	  for,	  hvad	  skal	  man	  sig,	  anvende.	  Og	  det	  andet	  at	  det	  er	  alle	  der	  bliver	  visiteret	  ,	  der	  foregår	  ikke	  den	  her	  udvælgelse,	  hvad	  hedder	  det,	  du	  skal..	  #00:21:29.8#	  	  
Eva:	  Nemlig	  #00:21:32.4#	  	  
Mathias:	  Hvad	  hedder	  det,	  har	  du	  andre	  anmærkninger	  eller	  noget	  at	  tilføje,	  i	  forhold	  til	  visitationszonerne	  og	  retssikkerheden.	  	  #00:21:42.0#	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Eva:	  Næ	  jeg	  tror	  sådan	  set	  vi	  er	  kommet	  meget	  godt	  igennem	  det,	  er	  vi	  ikke?	  Jeg	  synes	  jeres	  spørgsmål	  har	  dækket	  det	  meget	  godt,	  så	  mon	  ikke	  det.	  #00:21:48.7#	  	  
Mathias:	  Og	  du	  kan	  godt	  gå	  med	  til,	  at	  der	  tale	  om	  en,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  retspolitisk	  tendens,	  hvor	  at	  den	  enkeltes,	  den	  enkeltes	  rettigheder	  og	  retssikkerhed,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  sættes	  under	  pres	  af	  fællesskabets	  angiveligt	  større	  behov	  for.	  #00:21:58.7#	  	  
Eva:	  Ja	  det	  	  kan	  jeg,	  altså,	  det	  synes	  jeg	  er	  meget	  tydeligt,	  med,	  med	  den	  lov	  i	  hvert	  fald	  og	  jeg	  synes	  også	  det	  var	  ret	  tydeligt	  med	  den	  reaktion	  som	  politikkerne	  havde,	  da	  politiet	  havde	  anvendt,	  havde	  anvendt	  lømmelpakken	  på	  den	  måde	  de	  anvendte	  den	  og	  det	  var	  politikernes	  reaktion	  var,	  at	  sådan	  er	  det.	  De	  kunne	  opretholde	  lov	  og	  orden	  og	  det	  var	  selvfølgelig	  kedeligt	  hvis	  nogle	  mennesker,	  som	  var	  ganske	  fredelige	  var	  blevet	  frihedsberøvet,	  men	  altså	  de	  kunne	  jo	  opretholde	  lov	  og	  orden,	  det	  var	  jo	  det	  i	  sidste	  ende.	  	  #00:22:31.1#	  	  
Martine:	  Og	  det	  er	  vel	  samme	  argumentation	  man	  kan	  bruge	  omkring	  visitationszonerne,	  at	  man	  visitere	  nogle	  uskyldige	  mennesker,	  men	  det	  gør	  vi	  for	  at	  opretholde	  lov	  og	  orden.	  #00:22:40.4#	  	  
Eva:	  Ja	  og	  for	  at	  sikre	  os,	  sikre	  at	  det	  er	  et	  fredeligt	  samfund.	  	  Så	  kan	  man	  jo	  sige,	  at	  de	  skyder	  jo	  godt	  i	  de	  der	  zoner	  ik.	  Det	  er	  ikke	  fordi	  der	  ikke	  bliver	  skudt,	  men	  øhm	  ja	  det	  kan	  man	  sige,	  at	  det	  er	  samme	  argumentation.	  	  #00:22:53.0#	  	  
Mathias:	  Men	  det	  er	  kun	  noget	  der	  er	  sket	  i	  den	  brede	  offentlighed	  eller	  hvad,	  diskursen,	  hvad	  skal	  man	  sige,	  i	  fagvidenskaben.	  Du	  underviser	  jo	  også	  på	  jurastudiet,	  er	  diskursen	  i	  fagvidenskaben	  også	  ændret	  sig	  omkring	  dette	  retsikkerheds	  begreb,	  altså	  at	  eller	  forholdet,	  eller	  hvad	  forholdet	  er,	  hvad	  er	  det	  naturlig	  forhold	  mellem	  den	  enkeltes	  rettigheder	  og	  fællesskabets	  beskyttelse	  #00:23:14.4#	  	  
Eva:	  Det	  kan	  jeg	  ikke	  sige	  sådan	  generelt,	  det	  tror	  jeg	  ikke.	  Jeg	  tror	  ikke,	  men	  det	  kan	  da	  godt	  være	  nogle	  der	  synes	  det	  er	  fint,	  at	  man	  har	  ændret	  lidt	  på	  den	  der	  balance,	  det	  ved	  jeg	  ikke	  .#00:23:22.9#	  	  
Mathias:	  Men	  det	  er	  et,	  et	  fåtal	  i	  hvert	  fald	  i	  de	  akademiske	  kredse.	  #00:23:28.4#	  	  
Eva:	  Jeg	  ved	  det	  ikke,	  jeg	  synes	  ikke	  lige	  præcis	  jeg	  har	  stødt	  på	  den	  diskussion	  i	  juridiske	  kredse.	  Jeg	  synes	  det	  er	  noget	  der	  har	  kørt	  i	  pressen	  og	  sådan	  noget,	  så	  jeg	  tør	  ikke	  sige	  det	  med	  sikkerhed.	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Bilag 3 Kodning, kategorisering og meningskondensering af interview 
 Indledende	  kodning	  af	  interviewet,	  hvor	  vi	  leder	  efter	  forudbestemte	  temaer	  der	  er	  bestemt	  af	  problemstilling,	  interviewguide	  og	  hurtigt	  gennemlæsning	  af	  interviewet.	  Men	  vi	  er	  samtidig	  åbne	  overfor	  nye	  temaer	  i	  denne	  indledende	  fase.	  Efterfølgende	  inddelte	  vi	  de	  forskellige	  temaer	  i	  kategorier	  som	  fik	  en	  dækkende	  overskrift.	  	  	  
Tematisering	  	  	  Først	  foretog	  vi	  en	  tematisering,	  hvilket	  vil	  sige	  at	  hvert	  afsnit	  fik	  tillagt	  et	  tema.	  Disse	  var	  både	  forudbestemte	  der	  grundlæggende	  byggede	  på	  interviewguiden.	  Men	  samtidig	  opstod	  der	  også	  nye	  temaer	  under	  den	  grundigere	  gennemlæsning.	  Følgende	  temaer	  blev	  identificeret:	  	  1. Retssikkerhed	  2. Offentlig	  diskurs	  3. Juridisk	  definition	  4. Retspolitisk	  tendens	  der	  presser	  retssikkerheden	  5. Konkret	  om	  retssikkerhed	  og	  visitationszoner	  6. Retssikkerhed	  og	  demokrati	  7. Konkrete	  udvidelser	  af	  politiets	  beføjelser	  8. Lovens	  formulering/forarbejde	  i	  forhold	  til	  politiets	  faktiske	  praksis	  9. Problematikker	  ved	  den	  politiske	  praksis	  ved	  behandling	  og	  evaluering	  af	  denne	  type	  	  lovgivning	  10. Undtagelsestilstand	  11. Stigmatisering	  og	  profilering	  12. Offentlig	  opinion	  om	  denne	  type	  lovgivning	  13. Offentlig	  opinion	  og	  demokratisk	  legitimitet	  	  	  	  
Kategorisering	  Derefter	  foretog	  vi	  en	  kategorisering,	  hvor	  temaerne	  blev	  inddelt	  i	  forskellige	  kategorier	  og	  disse	  lyder	  som	  følgende:	  1. Definition	  af	  retssikkerhed	  (1	  –	  2	  –	  3)	  2. Retspolitisk	  tendens,	  der	  sætte	  demokratiske	  retsprincipper	  under	  pres	  (4	  –	  5	  –	  6	  –	  7)	  3. Afvigelse	  fra	  lovens	  formulering/forarbejder,	  samt	  efterfølgende	  mulighed	  for	  evaluering	  	  (8	  –	  9)	  4. Offentlig	  opinion	  og	  demokratisk	  legitimitet	  	  (12	  –	  13)	  5. Undtagelsestilstand	  (10)	  6. Stigmatisering	  og	  profilering	  (11)	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Bilag 4 Tematisering og kategorisering af høringssvar  	  	  	  Vi	   foretog	   tematiseringen	   ved	   først	   at	   læse	   dokumentet	   grundigt	   igennem,	   hvor	   vi	  løbende	  gav	  de	  forskellige	  udsagn	  en	  overskrift.	  Derefter	  udarbejdede	  vi	  temaer,	  som	  vi	  derefter	  nummererede	  efter	  de	  forskellige	  udsagn	  og	  overskrifter	  i	  dokumentet.	  Til	  sidst	  foretog	  vi	  en	  kategorisering.	  Dette	  gjorde	  vi	  ved,	  at	  sammenlægge	  flere	  af	   temaerne	  til	  kategorier,	  altså	  samme	  metode	  som	  ved	  kategorisering	  af	  interviewet.	  	  	  	  Vi	  fandt	  frem	  til	  følgende	  temaer:	  	  	   1. Formindskelse	  af	  den	  enkeltes	  retssikkerhed	  2. Effektiv	  håndhævelse	  af	  våbenloven	  3. Begrænsning	  af	  voldskriminalitet	  4. Sammenligninger	  med	  visiteringer	  i	  fx	  lufthavne	  og	  på	  fodboldstadioner.	  	  	  5. Lovteksten	  er	  for	  åbent	  formuleret/	  for	  uspecificeret	  6. Visitation	   er	   et	   mindre	   indgreb,	   der	   ikke	   udgør	   et	   problem	   i	   forhold	   til	   den	  enkeltes	  	  retssikkerhed	  7. Eksplicit	  italesættelse	  af	  våbenloven	  (paragraf	  4,	  stk	  1)	  8. Den	  geografiske	  afgrænsning	  9. Den	  tidslige	  afgrænsning	  10. Problematisk	   at	   etableringen	   af	   visitationszoner	   baserer	   sig	   på	   politimesterens	  skøn,	  i	  stedet	  for	  domstolens	  vurdering.	  11. Visitationszoner	  har	  en	  præventiv	  effekt.	  	  12. Manglende	  klage-­‐	  og	  erstatningsmuligheder	  13. Lovgivningen	  er	  i	  konflikt	  med	  menneskerettighederne	  14. Visitationszoner	   vil	  medføre	   indgreb	   i	   borgernes	   privatsfære,	   der	   er	   præget	   af	  vilkårlighed	  og	  manglende	  gennemsigtighed.	  	  	  Vi	  har	  ud	   fra	  ovenstående	   temaer,	   formuleret	  en	  række	  mere	  overordnede	  kategorier,	  for	  at	  gøre	  empirien	  mere	  anvendelig	  i	  en	  analyse	  med	  vores	  metodiske	  udgangspunkt.	  	  	  	  	  	  Kategorierne	  lyder	  som	  følgende:	  	  	  	   1. Formindskelse	  af	  den	  enkelte	  borgers	  retssikkerhed.	  (1	  	  -­‐	  8	  -­‐	  9	  -­‐	  10	  -­‐	  12	  -­‐	  13	  -­‐	  14)	  	  2. Håndhævning	  af	  våbenloven	  og	  begrænsning	  af	  voldskriminalitet	  (2	  -­‐	  3	  -­‐	  7)	  	  3. Visitering	   er	   et	   mindre	   indgreb,	   der	   ikke	   er	   problematisk	   for	   den	   enkeltes	  retssikkerhed	  (4	  -­‐	  6)	  4. Kritik	  af	  den	  politiske	  proces,	  herunder	  oplæg	  til	  lovformuleringer	  præget	  af	  juridisk	  uklarhed,	  mangelfulde	  forarbejder	  og	  for	  kort	  høringssvarsfrist	  (5	  -­‐	  7	  -­‐	  8	  -­‐	  9)	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Bilag 5 	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  
